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Я. Станкевіч 


КАРОТКІ НАЧЫРК ГІСТОРЫІ КРЫВІЧ-БЕЛАРУСІ 
(Працяг) 


АД 1654 Г. ДА КАНЦА 17-ГА СІТГ. 


Вайна з Маскоўшчынаю 1654-1667 г. Калі належачая ад 1569 г. 
да Польшчы і паўсталая ў 1648 г. супроць яе Украіна, стварыўшы 
за гатмана Багдана Хмяльніцкага сваё гаспадарства, Пераяслаўскай 
умоваю 1654 г. прызнала над сабою протэкторат маскоўскага цара, 
то прыродна мусіла дайсьці да вайны Польшчы з Маскоўшчынаю, 
з каторай разам выступала Украіна. Дзеля таго што крывіцкае гас- 
падарства было, ад Люблінскай вуніі 1569 г., у конфэдэрацыйным 
хаўрусе з Польшчаю, мусілі ваяваць і Крывічы -- за прыналеж- 
насьць да Польшчы Украіны, адабранай Палякамі ў Крывічан у 
1569 г. Але ўзмацненьне Маскоўшчыны надзвычайна пагражала 
Крывічом. Заразом была вайна (ад 1655 г.) із Швэдыяй. Супольны 
сойм у Варшаве ня ўсьпеў зрабіці ў пару нат найпростшых прыга- 
товаў да вайны. Маскоўскае й украінскае (наказнога гатмана Зала- 
тарэнкі) войска заняло тры чэцьверці Крывіч разам із сталіцаю 
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Вільняю; не занятай засталася толькі тэрыторыя на заход ад Вільні. 
У тый самы час Швэды (кароль Кароль Густаў) занялі ўсю Поль- 
шчу. Увосень 1655 г. крывіцкай дыплёматыі ўдалося зрабіці з Мас- 
квою ўмову пра прыпыненьне ваенных дзеяньняў, ня робячы міру. 
Гэта дало магчымасьць польска-крывіцкай Рэчыпаспалітай пера- 
магчы Швэдыю да 1658 г.195. Тады, у 1658 г. (просьле акту ў Гадзя- 
чу), узноўленыя ваенныя дзеяньні з Масквою былі ўдачныя Крыві- 
чом. Крывічане малі сьцяг вялікіх перамогаў над маскоўскім вой- 
скам (пад Шкловам 1654 г., у Магілеве 1655 г., пад Палонкаю 1660, 
пад Крычавам 1660 г., Кушлікамі 1661 г., пад Глыбокім 1661 г., пад 
Быхавам 1664 г., пад Бранскам 1664 г.) і былі (Палубінскі) паўтара 
дзесятка міляў ад Масквы. Але ў гэты час кароль Ян-Казімер, разь- 
вітаўшыся з Крывічанмі пад Сосьніцаю ў Севершчыне, пакінуў іх 
адных ваяваць, а сам із польскім войскам зьвярнуўся ў Польшчу!?. 
Прычынаю такога ўчынку быў бунт у Польшчы Любамірскага. 
Міжусобная вайна з партыяй Любамірскага ў Польшчы цягнулася 
да канца ліпня 1666 г. Крывічане ў гэтым часе ня толькі ваявалі з 
Масквою бяз польскай памогі, але й самі мусілі пасылаць у Поль- 
шчу войска на помач каралю:“е. Па скончаньню нутраной вайны ў 
Польшчы, пачалася ў Рэчыпаспалітай вайна з Турэччынаю і з 
Украінаю ІІ. Дарашэнкі. Дзеля менаваных прычынаў, жахліва спус- 
тошаныя маскоўскім войскам Крывічы, дарма што малі сьцяг бліс- 
кучых перамогаў і партызанскую вайну ўсяго жыхарства (між ін- 
шага, жыхары м. Магілева выразалі 1 лютага 1661 г. ўвесь маскоў- 
скі гарнізон), ня толькі не дачакаліся зьвярненьня захопленых упе- 
рад Масквою этнографічных земляў крывіцкіх (дарма што там былі 
хваляваньні жыхарства), але яшчэ Андрусаўскім замірэньням 1667 г. 
мусілі ўступіць Маскве Смаленскую й Северскую землі!”. 


154 Мір -- Аліўскі -- быў у 1660 г., каторым за крывіцкім гаспадарствам з усяе 
зямлі Лівонскага ордэну засталася толькі часьць, што складалася із старых ры- 
царскіх войтаўстваў: Дынабурскага, Рэжыцкага й Люцынскага, акругі Марыен- 
гаўзэнскай а Курляндыі (апошняй як лена). 

155 Копорсзуйзкі, ІІ 54. 

156 Там-жа, 56. 

157 Севершчына, наймя Старадубшчына, паўночная Чарнігаўшчына (часьць, 
што на поўнач ад р. Дзясны, пасьлейшага павету Чарнігаўскага), Любеч, Гарод- 
ня, Новазыбкаў, Ноўгарад Северскі і іншыя, з выняткам Трубчэўшчыны й Бран- 
шчыны, была прылучаная не беспасярэдне да Масквы, але да ўкраінскай гатман- 
шчыны, што была ў васальнай залежнасьці ад Масквы. З гэтае прычыны ў Север- 
шчыне ўтварылася крывіцкае казацтва, што складала Старадубскі полк, а часьць 
Севяран ўходзіла ў Чарнігаўскі і хіба Нежынскі полк. Гэтая часьць Крывіч ім- 
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АСЬМІНАНЦАТАЕ СТАГОДЗЬДЗЕ 


Вайна 1700-1721 г. Дабіўшыся комбінаваным націскам Аўстрыі, 
Масковіі а Брандэнбургу пасаду польска-крывіцкай Рэчыпаспалі- 
тай (у 1697 г.), Аўгуст П Саксонец маніўся і ўдзержыцца на ім пры 
помачы заграніцы. Маючы перш-на-перш наўвеце свае асабістыя й 
дынастычныя інтарэсы, ён, каб нажыць сабе дзяржаву ў Лівоні, зра- 
біў з Даніяй а Расіяй (так з часу Пётры І стала звацца Масковія) 
ваенны хаўрус супроць Швэдыі. Горш за гэта нельга было прыду- 
маць. Як ведама, Маскоўшчына была сьмяротным гісторычным во- 
рагам Крывіч. Хаўрус із Маскоўшчынаю быў горшы за вайну зь 
ёю. Дзеля таго перамогі хаўрусьнікаў трэба ўважаць паразаю Кры- 
віч і наадварот. У часе вайны, калі Польшча была занята Швэда- 
мі, пад іхным уплывам у супроцьвагу Аўгусту ІІ быў абраны другі 
кароль а вялікі князь, Станіслаў Ляшчынскі. Жыхарства раздвоіла- 
ся паміж двума гаспадарамі, і была нутраная вайна. Ня толькі баль- 
шыня ў Крывічох была за Ляшчынскім, але характарыстычна, што 
ўсходняя часьць крывіцкага гаспадарства ўся падзьдзержавала яго- 


кнулася адарвацца ад Украіны; найбольшая спроба ў гэтым кірунку была пал- 
коўніка Старадубскага П. Рослаўца. Уходзячы ў склад укр. гатманшчыны, Север- 
шчына заўсёды была ў ёй сваеасаблівай часьцяй і, як край із старымі культур- 
нымі а соцыяльнымі традыцыямі, мала на яе вялікі арганізацыйны ўплыў. 


Дагэнуль на гісторычнай тэрыторыі крывіцкай казакоў ня было, ня было як 
зьявы сталай, а не часовай, кон'юнктуральнай, што была ў часе окупацыі Укра- 
інцамі й Маскалямі часьці Крывіч ў 1654-1667 г.г. калі часьць крывіцкіх паўстан- 
цаў супроць Маскалёў звалася казакамі. Дачыненьні крывіцкага жыхарства да 
ўкраінскага казацтва былі нэгатыўныя; пра гэта ё шмат сьветчаньняў. Пра кры- 
віцкае казацтва, улучна ізь Севершчынаю, пр. Л. Окіншэвіч, Лекціі з історіі 
украінського права, Мюнхен 1947, б. 50, 52, 53. Ён-жа, Крывіцкае казацтва ў 17-м 
стг. («Сакавік», нумар 1 (2)-гі 1948 г., б. 43-47). 

Вонках гісторычных Крывіч Донскія казакі паўсталі з крывіцкіх перасяленцаў 
на Дон з паміж Севяран а Вяцічаў. Донскія казакі ў справах палітычных а ваен- 
ных стыкаліся зь незалежнымі («літоўскімі») Крывічанмі ды солідарна й хаўрусна 
выступалі зь імі супроць Масквы. 

Што да сялянскіх паўстаньняў у Крывічох у 17-18 стг., дык яны, з выняткам 
часу чужой окупацыі, малі, як і ў Заходняй Эўропе, толькі соцыяльны характар. 
Яны не выяўлялі імкненьняў крывіцкага народу, як цэласьці, а нацыянальных 
імкненьняў зусім у іх ня было, бо Крывічы былі тады незалежным гаспадар- 
ствам. Што іншае на Украіне, там да паўсталых із прычынаў соцыяльных каза- 
коў прылучаліся асьвячоныя станы, прыдаючы паўстаньням нацыянальны ўкраін- 
скі характар, бо Украіна, будучы звычайнай провінцыяй Польшчы, імкнулася ад 
яе вызваліцца. Тымчасам тое, што было нацыянальна-палітычным ідэялам тага- 
часных Украінцаў, Крывічы ўжо малі і нат болей за тое малі. 
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ную старану, бо добра. знала ўсходніх хаўрусьнікаў Аўгуста ІІ. Нат 
адзьдзелы прыхільнікаў Аўгуставых, калі, перасуваючыся на ўсход, 
стыкаліся з Маскоўцамі, пераходзілі на бок Ляшчынскага і Швэ- 
дзкага караля Караля 12-га (прыкладам Сініцкі ў Старым 
Быхаве ):7". 

Болей чымся калі, мы маем у гэтую вайну пляновае пуста- 
шэньне краю -- ня Швэдамі, але маскоўскім «хаўрусьнікам». Як 
пераказы (перашкоды) Каралю 12-му на ягонай дарозе ў граніцы 
маскоўскага гаспадарства, Пётра І загадаў сыстэматычна паліць у 
Крывічох месты й сёлы!”?, асабліва на дапушчанай дарозе руху 
Швэдаў «Все было приготовдено, чтобы незванные гости встрети- 
ли пустыню»!9. Але палілі і не па дарозе; гэтак, між іншага, быў 
была, відаць, галоўнай прычынаю паразы Швэдаў ля Палтавы ў 
1709 г., бо швэдзкая армія была пазбаўленая найпатрабнейшых за- 
пасаў і галадавала!?”. 

Мірам із Швэдамі 1721 г. крывіцкае гаспадарства страціла на 
карысьць свайго маскоўскага «хаўрусьніка» Курляндыю. 

Нельга не адцеміць, што нават у гэтую вайну, ня толькі ўкраін- 
скі гатман Іван Мазэпа перайшоў на бок Швэдаў супроць Расіі, але 
і ў межах расійскага гаспадарства былі паўстаньні нерасійскіх на- 
родаў Узволжа, паўстаньне Донскіх казакоў на чале з Булавінам, 
гатавалася да паўстаньня ў старым Разанскім княсьцьве'? і ў іншых 
крывіцкіх землях, паняволеных Маскоўшчынаю. 

Паняволеньне Крывіч Масквою. Вайною 1700-1721 польска- 
крывіцкая Рэчпаспалітая была надта аслабленая. Але найнебесь- 
пячнейшае было тое, што Расія, Аўстрыя й Прусы наважылі не да- 
пусьціць ейнага адраджэньня й узмацненьня, манючыся ў будучы- 
ні захапіць яе. Мяшаючыся ў нутраныя справы Рэчыпаспалітай, 
яны не дапушчалі ў ёй ніякіх палепшаньняў і падзьдзержавалі ўсё, 
што вяло да дальшага аслабленьня. У 1772 г. стаўся першы падзел 
Рэчыпаспалітай, подле каторага Расія прысабечыла тэрыторыю 
крывіцкага гаспадарства, лежачую на ўсход ад Дзьвіны, Друі й 


158 Сапунов, Местности, 487. 

159 Пр. Сапунов, там-жа, 474, 479; Киркор, Ист. Белор. 309; Соловьев, цыт. 
пр. ХУ, 172-3, 201-2, 271. 

169 Соловьев, там-жа, ХУ, 276. 
спалены Віцебск'е. Створаная Маскоўцамі пустыня ў Крывічох і 

161 Сапунов, цыт. пр. 454-5. 

162 Соловьев, там-жа, 280. 

163 Соловьев, там-жа, 234, 236, 238-268. 
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Дняпра, улучаючы сюды й Інфляндкаё вайводзтва (траха ўсё вай”. 
водзтва Віцебскае, усё Імсьціслаўскае, паўночную часьць Полац-. 
кага, невялічкую часьць Менскага і Інфлянцкае, --- усяго 93889 км? 
із 1.300 тысячаў жыхарства). Другім 1793 г. падзелам Рэчыпаспалі- 
тай Расія ізь земляў крывіцкага гаспадарства прысабечыла Менскае. 
вайводзтва, часьць Віленскага, Наваградзкага й Берасьцейскага. У 
1794 г. ў усіх крывіцкіх а польскіх землях выбухла паўстаньне на 
чале з крывіцкім генэралам Хвадзеям Касьцюшкам. Калі паўстаньне 
было пераможана, стаўся трэйці падзел; тады ізь земляў крывіц-. 
кага гаспадарства былі прылучаныя да Расіі Аўкштота й Жмудзь і 
засталая часьць этнографічнай тэрыторыі крывіцкай, з выняткам 
Беласточчыны, прылучанай да Прус. Просьле гэтага расійская гра- 
ніца на заходзе, пераз крывіцкія землі праходзіла з паўдня Бугам 
да Нямірава, стуль проста да Горадна, адлі Нёмнам і старой прус- 
кай граніцаю да мора!“". У 1807 г. і Беласточчына была прылучаная 
да Расіі. 


НУТРАНОЕ ЖЫЦЬЦЁ ЗАДЗІНОЧАНАГА ГАСПАДАРСТВА 
КРЫВІЦКАГА -- ВЯЛІКАГА КНЯСТВА ЛІТОЎСКАГА 


Палітычны лад ё дальшым развоям палітычнага ладу папярэд- 
няга пэрыяду!Ў. Вялікае Княства Літоўскае было выбіральнай кон- 
стытуцыйнай монархіяй. Правадаўчая ўлада належыла да парля- 
мэнту, што складаўся із Сойму, як дольнай гасподы, і Рады Вялі- 
кага Княства,адпавядаючай цяперашняму сэнату дэмократычных 
гаспадарстваў. На чале спаўняючай улады быў вялікі князь і вы- 
значаныя ім высокія дастойнікі, адпавядаючыя цяперашнім мініст- 
рам. Месты карысталіся самаўрадам подле магдэбургскага права. 
Сяляне ў сваім жыцьцю кіраваліся вечам. Дзякуючы гэткаму ладу 
грамадзкое жыцьцё было вельмі жвавае й багатае. 

Гаспадарскае жыцьцё. Ведамнае спрадвеку ў Крывічох ралей- 
ніцтва быо галоўным заняткам жыхарства і ў гэты пэрыяд. У 
1557 г. было пастаноўлена правесьці земляную рэформу, што было 
й зроблена, дарма што ў 1558 г. пачалася вайна з Маскоўшчынаю. 
Рэформа прыяла лепшаму выкарыстаньню зямлі і гэтым павялі- 
чэньню скарбу гаспадарства. У мястох і местачках на ладнай ступе- 
ні развою былі рамествы. Рамесьнікі былі арганізаваўшыся ў цэхі. 


194 Копорстзуйзкі, 11, 408-9. 
165 Пр. Д.-Зап., Ист. судьбы, 102-103. 
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Быў багаты гандаль, як із Заходам, так і Усходам. У 18 стг. развой 
гаспадарскага жыцьця паніжаецца, але ў другой палавіцы гэтага 
стагодзьдзя пачынае добра разьвівацца прамысл, дальшаму яго 
развою перашкодзіла ўтрата незалежнасьці. За даўгі пэрыяд задзі- 
ночанага гаспадарства крывіцкага землі й месты ягоныя перажыва- 
лі часы буйнога развою а ўпадку, залежна галоўным парадкам ад 
палітычнага палажэньня гаспадарства, але наагул стан іхны быў 
красуючы супроць таго, у якім палажэньню яны апынуліся прось- 
ле прылучэньня іх да Расіі!“.. 


Царкоунае жыцьцё 


Праваслаўная царква. У папярэднім пэрыядзе асобных крывіц- 
кіх гаспадарстваў крывіцкія епархіі належылі да Кіеўскай мітрапо- 
ліі. З паўстаньням задзіночанага гаспадарства крывіцкага --- Вялі- 
кага Княства Літоўскага была закладзена «літоўская мітраполя» ў 
1291-1300 г.197 з рэзыдэнцыямі мітрапалітаў у Ноўгарадку а Вільні, 

Ад палавіцы 14 да пал. 15 стг. ў задзіночанага крывіцкага гас- 
падарства бывалі рэдчас супольныя праваслаўныя мітрапаліты з 
Масквою; але ад 1457 г. Крывічы заўсёды маюць асобнага мітрапа- 
літа'е, пры гэтым «літоўская мітраполя застаецца пад уладаю 
(константынопольскіх) патрыярхаў»!9. У тый самы час у Маскве, 
пачынаючы ад мітрапаліта Ёны, пасьвячонага ў 1448 г. без дазволу 
патрыярха, «ідзець дальшы сьцяг мітрапалітаў, пасьвячаных неза- 
лежна ад (константынопольскага) патрыярхату і ад яго незалеж- 
ных, выбіраных (саборам біскупаў) з ладным або станаўкім умя- 
шаньням вялікага князя і з інвэстытураю ад яго!'!. 

У 17 стг., калі коштам праваслаўнай царквы ў Крывічох пашы- 
рылася вунія, цэнтр цяжару праваслаўя пераносіцца на Украіну, і 
Кіеў ізноў робіцца рэзыдэнцыяй праваслаўных мітрапалітаў, като- 
рыя тады завуцца кіеўскімі й віленскімі:”. 


166 Каб пераканацца ў гэтым, даволі прагледзіць апісаньне «Населенных мест- 
ностей Белоруссій» ў такім урадовым выданьню расійскім, як «Россія», т. 9. 

167 Пр. Грушевський, Іст. Украіны-Русі, У, 386. 
з катэдрамі ў Ноўгарадку, Вільні а Кіеве“. 

168 ІЦендрик, Местности, 540. 

169 КоІапКоў5Кі, Рзгіеўе Ф. Кз. ГібеугзКіего, 305. 

119. Грушевський, Іст. Украіны-Русі, У, 409. 

171 Грушевський, там-жа. 

172 Д..Зап., Ист. судьбы, 98. 
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Рымска-каталіцкая царква ў Крывічох. Ёсьць сьветчаньні, што 
каталікі лацінскага абраду ў малым ліку былі ў Крывічох здаўна. 
Але ў канцы 14 стг. лік рымска-каталікоў у задзіночаным крывіц- 
кім гаспадарсьцьве шмат разоў павялічыўся. Сталася гэта ў сувязі 
з хрышчэньням Аўкштоты й Жмуйдзі, двух сваіх міжсобку балцкіх 
плямёнаў. Позьняе паганства гэтых плямёнаў было анахронізмам, 
шкодным таксама з гледзішча палітычнага; яно компромітавала 
крывіцкае гаспадарства ў вачох Заходняй Эўропы і было прыкле- 
пам ваеннай, з памогаю заходне-эўропскага рыцарства, агрэсі з 
боку нямецкіх крыжакоў. Дзеля таго крывіцкая палітыка пастана- 
віла зрабіць гэтаму канцы. Дзеля таго што крывіцкая дынастыя ў 
гэтым часе была праваслаўная, Гедымінавічы на сваім зьезьдзе ў 
канцы семдзясятых год 14 стг. пастанавілі зьвярнуцца да права- 
слаўнай герархіі крывіцкай із пасуленьням ахрысьціць у права- 
слаўную веру Аўкштота-Жмуйдзь. Але дасталі адмову. Крывіцкія 
герархі не згаджаліся ўсілствам хрысьціць паган, зн. бязь іхнага 
перакананьня!”. Гэткае-ж дачыненьне да навярненьня на хрысьцян- 


вінізмам тагачаснага крывіцкага духавенства, але з гэтым цяжка згадзіцца. 
ства мы сустракаем у пскоўскіх Крывічан, каторыя «падзьдзержа- 


валі паганскіх Эстонцаў у непрыязьні іх із Крыжакамі, баронячы 
свабоду паганскага сумленьня ад хрышчэньня ўсілствам»!9. 

З прычыны менаванай адмовы крывіцкіх праваслаўных герар- 
хаў справа хрышчэньня Аўкштота-Жмуйдзі была часова адкладзе- 
на. Але за колькі год яна прыняла іншы кірунак. У сувязі з магчы- 
масьцяй экспансі на заход (займо Ягайлам пасаду польскага кара- 
леўства) было пастаноўлена перайсьці ў каталіцтва дынастыі, 
ахрысьціць у каталіцкую веру Аўкштоту-Жмуйдзь і навярнуць на 
каталіцтва праваслаўнае жыхарства краю. Споўніць гэта ўдалося 
адно часткава. Аўкштота й Жмуйдзь былі ахрышчаныя, першая ў 
канцы 14 стг., другая ў 1417-18 гг., зь іншых перайшлі з праваслаўя 
ў каталіцтва часьць Гедымінавічаў а Рурыкавічаў, часьць баяр і, 
хіба, малая частка мяшчан. Адгэнуль Крывічане каталікі складаюць 
ужо некаторую масу; яны маюць свой клер, як ніжшы, так і 
вышшы!9. 


173 Ф. Канэчны на сваіх лекцыях у ўнівэрсытэце ў Вільні выясьняў гэта шо- 

114 Костомаров, Мысли о федераціи, 151. 

175 Пры нячысьленасьці Крывічан, што перайшлі ў каталіцтва, хрэст у ката- 
ліцкую веру Аўкштоты й Жмуйдзі даваў ім надзвычайна лягкую магчымасьць 
вызваліцца ад палонячага іх крывіцкага культурнага ўплыву і пачаць свае куль- 
турна-нацыянальнае жыцьцё. Але гэтага ня сталася. Не аказаліся ініцыятары гэт- 
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Протэстанцтва. У 16 стг. студыюючая на заходне-эўропскіх 
унівэрсытэтах крывіцкая шляхоцкая і часткава мяшчанская мола- 
дзеж пачала масава пераходзіць у протэстанцтва. За кароткі час 
вялікая бальшыня крывіцкай шляхты, а часткава й мяшчан стала 
протэстанцкай. Каб супроцьдзеяць протэстанцтву, віленскі ката- 
ліцкі біскуп, Валяр'ян Пратасевіч-Суткоўскі, Крывіч, прызывае ў 
1559 г. ў Вільню ордэн езуітаў. Езуіты, дзякуючы шырака аргані- 
заваным -- пры памозе інтэлектуальных сілаў Заходняе Эўропы -- 
школам, за кароткі час навярнулі на каталіцтва траха ўсіх протэс- 
тантаў і ладную часьць тае шляхты, што яшчэ заставалася права- 
слаўнай. 

Задзіночаньне з Рымам. У 1596 г. на саборы ў Берасьцю крывіц- 
кія праваслаўныя герархі пастанавілі ад імені свае царквы задзіно- 
чыцца з Рымам, прызнаючы галавою царквы рымскага папежа і 
тыя догматы, каторымі каталіцкая царква розьніцца ад царквы 
праваслаўнай, але застаючыся пры ўсходнім абрадзе свае царквы. 
Адгэнуль адбываецца ў Крывічох навярненьне праваслаўных на 
каталіцтва ўсходняга абраду. Прыродна, гэта выклікае ходаньне й 
антагонізм паміж вернікамі аднае й другое царквы. Дзякуючы 
1) пераходу ў каталіцтва праваслаўнай герархіі, 2) арганізацыі Ва- 
сілянскага ордэну, 3) адданасьці справе задзіночаньня сьцягу ву- 
ніяцкіх духоўных, з каторых на першае месца трэба паставіць ге- 
ніяльнага арганізатара, мітрополіта Вельяміна Руцкага, і 4) памозе 
вуніятам уладу маючымі, яковымі тады былі ў бальшыні каталікі, 
навярненьне на каталіцтва ўсходняга абраду праваслаўнага крывіц- 
кага жыхарства было праведзена ў 17 стг. У 18 стг. пры праваслаў- 
най царкве мала засталося Крывічан у сваім гаспадарсьцьве. 

Рэлігійная свабода. Нельга не адцеміць, што ў незалежных 
Крывічох была поўная рэлігійная толеранцыя, якую можна адно 
прыраўнаваць да рэлігійнай свабоды ў Задзіночаных Гаспадарст- 
вах Амэрыкі. Абмежаньне ў правох праваслаўных Горадзельскім 
актам 1413 г. датыкалася толькі займаньня імі найвышшых урадаў 
у гаспадарсьцьве, адносілася толькі да часьці краю, каротка тры- 
вала і мела наагул характар тэорытычны!'?. Актам 1432 г. і 1434 г. 
Вялікага Князя Зыгмона і ў пачатку княжэньня Казімера праваслаў. 


кага імкненьня. Увесь інтэлігентны пласт Аўкштота-Жмуйдзінаў і далей жыў 
культурным жыцьцём крывіцкім. 


116 Д.-Зап., Ист. судьбы, 72; Любавский, цыт. пр., 65-66; В. Пичета («Вопросы 
история» І, 1945, б. 125). 
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ныя й тэорытычна зусім чыста былі зраўнаныя ў правох із каталі- 

камі. У крывіцкім гаспадарсьцьве каталіцкія гаспадары ставілі пра- 

васлаўныя царквы і давалі фонды на закладзіны праваслаўных ма- 

настыроў. Тое самае рабілі магнаты, што перайшлі ў каталіцтва'”. 
(Далей будзе). 


КЕЗОМЕ 
(Сопііпцеа) 
Етот 1654 іо Ібе епа оў ібе 1815 Сепішту: 


Іа 1569, “Ьісегибрепіа рад Іо5Ё Бе ОКгаіпе ю РоІапа, апі ра 
Бееп. сопЁеаегаёеа уі РоІапдё іп Фе Оаіоп оЁ ІдЫіа. 

Тре ОКгаіпе геуоІед араіпзё РоІалё іп 1648 ап, Бу бе Т'еаіу о 
РетеўазІау (1654), оскпоу/Іеагед ёе Сгаг аз іі5 ргоёесюг. ТРіз Бгопер 
угаг, РоіІапа берспе Мазсоуу адд ёе ОКгаіпе. Іпусіуеад Бу бе Юпіоп 
оЁ ІаЫіп, апа епдапгегеа Бу ЮБе ггоў/Ь оЁ Мазсоуу, “Ьісегциірепіа 
угаз Бгойр Ві іпбо е сопісі. 

ТЫе пехі уеаг, Фе Уаг зргеаё Юю Эуеіеп. Тре 5угеве5 іпуааеа апа 
буеіап позё оЁ РоІапё, ўе Югее Ёопгір5 оЁ “Біегпібепіа уга5 Ос- 
саріеё Бу бе Музсоуйе апа ОКгаіпіап астіе5. Тре Роіез апі “Ьіе- 
гобрепіап5 гаШед апа ехреЙПеа фе Эугеде5 апа Іаіег іе Музсоуііе5. Те 
“Айегабепіап реор!іе ў)діпеё іп рцегШа агаге; Ге іожпзбоік оЁ 
МовіІеу гозе (ЕеБ. 1, 1661) апдё 5іеу; Фе епіге Мазсоуіе раггізоп. ТБе 
герШаг “ЎМіегабрепіап агту ў оп тапу зріепіа уісюогіе5, апад іп 1664 
аітозі геасіеа Мозсоу. 

Тіеп геуоіё Яагед іа Ро!ада, апад е Кіпе, Дап Кагітіг, Іе Віз 
агту Баск Воте, у/реге Пе уга5 Керё Базу пані 1666. Те “Ж Нісегцреп- 


177 Як прыклад, возьмем ведамнага канцлера Вялікага Княства, Лява Сапегу, 
каторы быў праваслаўным, потым, згодна з тагачаснымі настроямі, стаў протэ- 
стантам, адлі перайшоў у каталіцтва. Проф. Янчук гэтак пра яго піша: «...стаўшы 
каталіком і шмат даючы ахвяраў на касьцёлы і каталіцкія манастыры, Леў Сапега 
гаксама падзьдзержаваў ня толькі вуніяцкія, але й праваслаўныя сьвятыні і ў 
сваім дастамэнце не забыўся аб іх. Наадварот, вельмі горача кажа: «Рускія цэр- 
квы, пастаўленыя мною ў маіх маемасьцях, разам із усімі фундацыямі, менава- 
нымі ў гэтым дастамэнце, а таксама ўсімі іншымі, якія-б яшчэ за жыцьця мог 
паставіць і надзяліць на чэсьць і на славу Госпаду Богу ўсёмагучаму ў Тройцы 
Сьвятой адзінаму, няхай заўсёды застаюцца пад уладаю праваслаўных біскупаў 
грэцкіх, у маіх фундацыях азначаных, а наймя яго міласьці айца мітрополіта Кіеў- 
скага, Галіцкага і ўсяе Русі, яго міласьці біскупа Луцкага й Пінскага, цяперашніх 
і наперад будучых». (Нарысы гіст. белар. літаратуры, 80). 
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1405 пое опіу Вад іо Ёепё ой Фе Музсоуісез аІопе, Бас ўеге оЫігеё ію 
зепа Бер іо ]ап Кагітіг. “Ў Фе геусіё еп4еа, Роіапа-“ХІіепцрепіа 
Ёодад йзеіЁ іпудіуед іп угаг і е Тк апі Фе ОКгаіпіап5. 


ТЫегеаЁег, іе Іапаз ёаКеп Бу Мазсоуу іп е ргеуідц5 уо сепіцгіез 
угеге пеуег гейшпед іо “ЎЬіегибепіа. Ву бе Япа! Ттеабу оЁ Апагазоў 
(1667) хі Мозсоу, ршеіу епоргарріс ““ПВіегшбепіап Іапё5, іе 
геріоп5 оЁ Эптоіеп5К апа беуег, хеге Іо5і; ріасез уі сібе5 ЗіагодцЬ, 
ІцуЫесь, Ногодаіа, МоуогуЬЫкоу, Моурогод Эеуег5К еіс., у'еге аппехед, 
поё Зігесіу іо Миз5соху, Бо бо бе ЮКгаіпе. Тре “Ыіепібепіап беуег 
іпБе, аппехед іо Фе ЮКгаіпе, ігіеё пазиссез5йШу іо 5еседе. 


Апрасі П, БІесюог оЁ бахопу,, Кіпа оЁ РоІапа, ап бгеаі Ргіпсе оЁ 
“Ле Каёрепіа (“Іібтапіа”), Іед Роіапа-“ ХУ Ьіегцбепіа іпю угаг уі 
Зуг'едеп (1700-1721), згіб Рептаік апа Мозсоу, аз аПіез. Тніз аШапсе 
угаз ехігетеіу Багпаба! Юю “ХЬісегибепіа, аз Музсоуў Бад аіугауз Бееп 
Бег бое. “Ж Ьіегайепіа зибегеа тоге Ёгот Бег Муссоуйе аПу ёрап Ёгопа 
Зуееп. А пабег оЁ “Ьііегібепіааз, Бегае Бу ргіпсе В. Вадгіхсіі, 
падае ап аШапсе ул 5угеаеп, ЬгеаКіпр е расі улі РоІарё, апад бгЫ- 
іпр Оп е 5еді5Е зі4е агаіпзе Моссоу? апа РоІапда. Те Мазсоуіёе агу 
Зе5ігоуеа апа рШагед Ў“ Ьіецёфепіа іо: гезігаівё, апа поё опіу оп 
е Баб Іебеі4. Весацзе оЁ біз Зезіцсііоп апа Мозсоуг 5 па! уісюогу, 
“Ыцегибепіа уга іп а уўеаКепед 5ёаёе аЎег е угаг, аз уга5 РоІадд, іБе 
обрег рагіпег. 


Сопзедцепу, е 5ёаіе'5 пеірррог5, Ваззіаё, Ац5ігіа, апа Ргіззіа, 
ріаппеа бо іхіЗе Ёет ЬБесуееп Фет. Треў тедаіед іп іпіегпа! абаіг5 
апё Піпаегед геЁогпа5 оЁ апу Кіпа. 


Іо 1772, РоІапд“ У ИЫіегобепіа угаз іуі4её бог бе Яге ёіте, апа 
адаіп іп 1793. А геБеШоп БтгоКе оці а Ётгодгі (е Роіізі апа “Ьііе- 
габБепіап Іапаз, реааеа Бу бе ХУ Ьісегцёіепіап гепегаі, Тааец5 Козсіц5- 
Ко. Тре геБеПіоп угаз зарргеззеё, апа ёне іга рагііоп уга5 таде іп 
1795. 


Іо Юезе рагіноп5, ““Ьйегшбепіа уга5 ёакеп оуег Бу Виззіа, ехсерё 
Бог бе ВіеозіоК і5ігісі, аппехеа Бу Ргіззіа. ТЫіз бізёісі аі5о угепі Юю 
Коззіа, іп 1807. Ацкзюіа апё Рап, угВісё Ёогта Ёре ргезепё аў Ііб- 
запіа, угеге аі5о арргоргіаіеё Бу Коззіа. 


“ ТЫіз ў аз е папе цзей Бу Мизсоуў аЁіег С2аг Реіег І. 
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Ітетпа! І]е оў іре Опнеа У Біегаиірепіап Ўгаіе 


(бгеае Пбаапіап Ргіпсірау): 


Роса! Чеувіортепі гергезепіеё ап адхапсе оуег Ие еаіісг регіоа. 
ТАе ргіпсірау уга5 ап еіесиуе топагсВу. 

Есопотіс 4ўе: Іп 5 зесопё регіоа, е ісгіюгу ап сінез оЁ е 
Юпісеа Ў Ьіегойепіап біаёе Чеуеіоред уірогоцзіў, аііроцер ёе роса! 
сВапае5 зотеіітез аЁесіеі ет адуег5еіу. Оп пе ў/роІе, беў ўеге Мо5- 
зола іп сопарагізоп іо Фсіг соп4іоп пачег Киз5іап Чотіпайоп. 

Кейріон Ме. Тре Отро4ох Сбитс: Іп бе регіод оЁ зерагаёе 
“ЫсегпоіЙепіап зёаёе5, (ае “Ж Нііегабвепіап Огіочох Зіосе5е5 Вад Бе- 
Іопяедё бо е Кіеу Меітороіі5. Абег ёре гізе оЁ Фе Опіге4 “ХЛііегиреп- 
іап Эізёе, а “ІіСцапіап” пеігоро!із уга5 боцаед іп. 1291-1300. Іі5 пеё 
гороШапвз гезі4еа іп Моўрогочок ара Уііпа, апа беге ўеге сабпедгаіз 
іп Моуўрогочок, Уііпа, апа Кіеу. Іп Фе 176 Сепімгу, фае ію ре зргеаа 
сЁ Фе Опіаіе СаёроІіс сошсё (5ее Беіоу), ірве бгеек Огірофох геіігіоц5 
сеп(ег уга ігапзЁепед о пе ОКгаіпе; Кіеу араіп Бесате Ёре гезі4епсе оЁ 
е МеігороІі аа, уро уеге ННед МеітороІал5 оЁ Кіеў апа Ува. 

Тре Котап Саіроііс СБитс: ТЫгге із еуі4епсе аі Сабро!іс5 ц5іа8 
Гайа гіма! Бад Ііхеё іа ““Ьіегабепіа Ёгот апсіепі йте5. АЁ бе еп 
сЁ Фе 1420 Сепішгу, е пипБег оЁ Саіро!іс сопуегіз пабрИед, фае Юю 
е сЬгізнапігіпе оЁ Ацкзіоёа апё Запторійа. опе ““Ніегибепіад ргіп- 
се5 апа побіе5 апа рагі оЁ е ючазреоріе ўеге сопуегіей ю іне Іайпа 
гішаі. 

Тре Ргогелапіз: Рагіпр е Ргоіезіапі Кебогтацоп іп Фе 168 Сеп- 
ёму, ““ЬБісегобрепіап 5бадепі5 іп ёре “Уезё Ешореап ппіуеізіце5 уеге 
сопуегіеі ію Ргоіезіёапіізга еп тазе. “ЎіВід а збогі те, а ргеаё таўог- 
пу оЁ е “ЖЫіегцбепіап поЫез апё зоте оЁ іе юўлазбоі Бесате 
Ргоіезёапі5. 

То соппёегасі Ргоіез(апё іаЙцепсе, ре Мзрор оЁ УіІпа, У. Ргоёазе- 
уіср-Заоу5Кі, саПеа е ]е50іЕ ог4ег Юю УіІіпа іп 1569. “Хі «еіг уе І- 
ограпігеа 5срод!5, зе ]езші5 зрогЧу Бгоцері іпіо е боі аітозё аЙ е 
Ргобез(апі5 апа а Іагре рагі оЁ іе Сгеек Огіродох поБішу. 

Стоп шй? Коте: Іп 1596, Фе бгеек Оцрочох Віегагс5 аё (е 
Соппасі! оЁ Веге5і, Чесі4её іп е папе оЁ сіг сбиссё (о пупе хі 
Коте, аскпоуе4гіпе е Роре а5 Беаё оЁ Те СЬгізнап угол апё ас- 
сербпе Ме 4ортаз (рае аібйегепцаіейд Бе Сайбоііс Ёгом е бгеек Огс- 
Гочох СЬшсь, Бу геёаіпіпр еіг еазіего гііа!. Сопуегзіоп оЁ е 
“Ьіегобепіап роршайоп ю іріз Опіаёе Саёроіісізт сапе аБоці іп е 
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17; Сепішу. Ву е 1860 Сепішгу, Ёеу “ЖЬііепиірепіал5 іп еп ожп 
зіаіе гетаіпед ігое іо бгеек Огіродоху. Ви: іп іе Киц55іап-гед еазі оЁ 
“ЬіепшЬепіа, Фе бтеек Оцро(ох СіцісёА ехізіед аІопе, аз бе Мизсоу- 
Йе5 Бограде апу обіег Гога оЁ СВгізНапііў. 

Кейгдгонх ўгее4от: Кеівіоц5 Ёгеедот іп “ЬБіегібепіа аё е бте 
сап сотраге опіў уі геііріоциз Ёгеедою іа іе О.5.А. Сабоііс ггеаё 
ргіасез БЕ бгеек Огірофох сригсіе5 ар рауе Ёмад5 іо езіаЫі5Б Ог- 
очох топазіегіе5. Тре зате угаз опе Бу Сабо!іс таргпаіе5. 


Мікола Куліковіч 


БЕЛАРУСКАЯ НАРОДНАЯ ПЕСЬНЯ У ТВОРСЬЦЬВЕ ВЫДАТНЫХ 
КОМПОЗЫТАРАУ 


Ад рэдакцыі: 


Гэты артыкул ёсьць адным із разьдзелаў працы 
М. Куліковіча «Беларуская народная песьня». Праца 
М. Куліковіча была прыгатаваная да друку ў 1941 г. 
Яна ёсьць вынікам шматгадовых вывучэньняў аўта- 
рам як песенных фольклёрных матар'ялаў, так і ком- 
позытарскага творства і творства выканаўцаў. М. Ку- 
ліковіч упяршыню ў гісторыі народнае культуры 
робіць спробу музычнага дасьледаваньня беларус- 
кага песеннага фольклёру ў шырокім а глыбокім 
ягоным значаньні, дасканальна пераконаваючы, што 
наша песьня ёсьць цудоўным скарбам агульна пе- 
сеннае сьветнае літаратуры. 


Народнае песеннае творства -- фольклёр заўсёды было тым 
жаралом, адкуль профэсыйная музыка чэрпала матар'ял для свайго 
творства. Гэта надзвычай удала выказаў наш вялікі родзіч Міхал 
Глінка, кажучы, што «музыку стварае народ, а мы, композытары, 
толькі апрацовуем яе». І чым цікавей і паўней творства народу, 
тым больш яно выкарыстоўваецца профэсыйнымі музыкамі. Пе- 
разь Ліста й Брамса сьвет пазнаёміўся, потым палюбіў і захапіўся 
вугорска-цыганскаю песьняю й скокамі; пераз Грыга стаўся веда- 
мым цудоўны скандынаўскі фольклёр. Ёсьць такі народна-песенны 
матар'ял, які можна сустрэць у композытараў найразьнейшых 
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краёў. Гэтак, стала ўвыйшоў у музычны быт фольклёр усходніх 
народаў, альбо фольклёр гішпанскі. Калі навет з такога шырокага 
пагляду падыходзім да нашае тэмы -- беларускага фольклёру, дык 
зусім, без усялякае хвальбы, належыць сказаць, што яму ў сэнсе 
цікавасьці, багацьця й разнастайнасьці -- трэба адвесьці адно з 
найпершых месцаў. Нашая бяда толькі ў тым, што ўсё гэта мала 
ведаюць ня толькі чужнікі, але й самі Беларусы. 

Некаторыя расейскія й польскія этнографы першыя асьмелі- 
ліся публічна вызнаць цэннасьці беларускае песьні, а сучасны ком- 
позытар і музычны дзяяч А. Грэчанінаў навет пайшоў далей, 
сьцьвярджаючы, што з усяго сьветнага народна-песеннага матар'я- 
лу яму найбольш падабалася якраз беларуская песьня. 

Хочацца тут падаць да ведама хоць колькі ведамых імёнаў, што. 
гэтак ці гэнак стыкаліся зь песенным фольклёрам беларускага на- 
роду. Дасьледаваньнікі: Бяссонаў, Насовіч, Шэйн, Раманаў; компо- 
зытары: Глінка, Шопэн, Мусоргскі, Рымскі-Корсакаў, Танееў, Ма- 
нюшка, Падэрэўскі, Шыманоўскі, Грэчанінаў, Іпалітаў-Іванаў, Кар- 
ловіч, Казура, Славянскі, Нікольскі, Пахульскі і шмат, шмат іншых. 

Калі-б зыбраць усё тое, што зь беларускай крыніцы трапіла ў 
творства сьветных композытараў, дык ці мала кніжак пабачыу-бы 
сьвет і кніжак годных, спаважных, навукова й грамадзка цікавых. 

Пачнем із даўнага паводле хроналёгіі і ў той самы час най- 
больш «небясьпечнага» факту пранікненьня беларускіх напеваў У 
творства вялікага сьветнага майстры, гэніяльнага Л. Бэтовэна. 
Факт гэты можа ў шмат якіх людзей выклікаць усьмешку і навет 
лаянку на адрыс таго, хто пасьмеў падумаць аб такім здарэньні. 
Але таму, хто хоць крыху знаецца на характары беларускай песьні, 
вельмі знаёмымі мусяць здацца напевы й тэмы ў вапоішніх Бэто- 


вэнскіх квартэтах, асабліва тэма другое часьці выдатнай 9-тай 
сымфоніі (Ргевіо). 


Ваесію. 





Ужо даволі даўно некаторыя музыкаведы прыйшлі да выснаву, 
што ўсе гэтыя мэлёдыі, і асабліва апошняя, чыста славянскага па- 
ходжаньня. Знайшліся і асновы таму ў тым гісторычна ведамым 
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падарунку графа Разумоўскага Бэтовэну, што складаўся зь песь- 
няў «Северо-Западного Края», якія Бэтовэн зусім магчыма і ўдала 
мог выкарыстаць у сваіх творах. Музыкаведы толькі спыніліся на 
такіх думках, сьведама прамаўчаўшы аб тым, што значыць «Севе- 
ро-Западный Край». Але мы ведаем, што Беларусь і была гэтым 
«Северо-Западным Краем», і зусім нічога няма дзіўнога, што пе- 
сенныя напевы, каторыя Разумоўскі падараваў Бэтовэну, былі бе- 
ларускія. У ўсякім прыпадку, вельмі варта прыраўнаваць тэму дру- 
гое часткі 9-тай сымфоніі Бэтовэна да звароткаў популярных бела- 
рускіх песьняў: «Баліць мая галованька», «Там за садамі» і скокамі: 
«Лявоніха», «Мікіта», «Трасуха», каб пераканацца ў вадным і тым- 
жа карэньні гэтых напеваў. 

Асабліва моцнымі ўплывы беларускае песьні былі на композы- 
тараў Расеі й Польшчы, што зусім зразумела з прычынаў тэрыто- 
рыяльных. Выняткава важнымі абставінамі было тут і тое, што не- 
каторыя аўтары як сярод расейскіх, так і польскіх музыкаў былі 
чыста беларускага паходжаньня. Аддаючы свае таленты чужым 
культурам, яны не маглі забыцца свайго роднага і так ці накш пра- 
пагандавалі беларускую песьню сярод сьветнае літаратуры. З такіх 
композытараў мы можам назваць Глінку, Манюшку, Карловіча, Па- 
дэрэўскага, Пахульскага, Казуру. Як відаць, іх ня так ужо і мала. 

М. Глінка нарадзіўся на Смаленшчыне (сяло Новаспаскае), у 
краі, што заставаўся беларускім, асабліва на сяле, і захаваў бела- 
рускую мову, звычаі, абрады й песеннасьць, дарма што была русы- 
фікацыя. Якраз ізь беларускіх нацыянальных крыніцаў і йдуць пер- 
шыя мастацкія доймы яшчэ хлапчука -- Глінкі, што засталіся ў 
ягоным творсьцьве да апошняга часу. Беларускія песьні, скокі, бе- 
ларускія выканаўцы (зь якіх складалася і аркестра пры доме 
дзядзькі Глінкавага) былі тым матар'ялам, ізь якім Глінка стыкаў- 
ся штодзень. На Смаленшчыне былі напісаныя, як нам кажа гісто- 
рыя, і найлепшыя творы нашага гэніяльнага родзіча, і ў тым ліку 
«бацька расейскага сымфонізму» -- ведамая «Камарынская» --- ад 
мясцовых сялянаў. 


Намарынская, 
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Яе беларускі нацыянальны характар не падлягае ніякай дыску- 
сіі. Ён сам гавора за сябе. Цікава, што тут выглядае і вельмі моц- 
ная сувязь із тэмаю другое часткі Бэтовэнскае 9-тае сымфоніі, што 
яшчэ раз служыць пераконуючым мамэнтам аб беларускім стылі 
абедзьвіх тэмаў. 

Пры ўважлівым вывучэньні Глінкаўскай спадчыны кажны раз 
знаходзіш усё новыя й новыя прыклады выкарыстаньня беларускае 
песеннасьці. Узяць хоцьбы ягоную опэру «Руслан і Людміла», дзе 
беларускія напеўкі мы назіраем у «Увэртуры», у арыі Людмілы «Ах 
ты доля, долюшка», у антракце да 5 акту, у фінальным хоры «Ах 
ты, сьвет Людміла». 


Вуслан и Лаамила. 





Глінка быў запраўды закладнікам расейскай нацыянальнай му- 
зычнай школы, ніхто гэтага не адбірае, але што Глінка быў СЫ- 
НАМ БЕЛАРУСКАГА НАРОДУ і майстрам беларускіх гукаў -- так- 
сама дакладны й беспярэчны факт. 

Композытара Станіслава Манюшку ўважаюць за закладніка 
польскае опэры. Аднак ніхто ня можа выкасаваць таго, што боль- 
шую частку свайго жыцьця Манюшка быў і тварыў сярод Белару- 
саў. Сваім паходжаньням ізь Меншчыны Манюшка з маленства га- 
даваўся ў беларускім асяродзьдзі, нажыў тут і далейшыя сувязі. 
Творства свае ён пачаў разам із сваім прыяцелям і сябрам, веда- 
мым беларускім пісьменьнікам Дунінам-Марцінкевічам. Абодва 
яны сталіся аўтарамі першае беларускае опэры «Сяйянка», што 
была пастаўленая ў Менску ў 1852 годзе. Манюшка і далей вёў 
сваю працу ў беларускіх творах і пісаў музыку да беларускіх п'е- 
саў: «Гапон», «Залёты», «Вечарніцы». У ўсіх гэтых п'есах паказаны 
быт беларускага сяла і беларускай інтэлігенцыі, што вырасла на 
народнай глебе. У музычнай частцы тут усюды даюцца беларускія 
народныя песьні, скокі й гулі. Манюшка, як запраўдны мастак, му- 
сіў вельмі блізка й чутка вывучаць гэты фольклёрны матар'ял, ад: 
шукаваць у ім найбольш характарнае. Трэба зацеміць, што з усіх 
композытараў, хто карыстаўся беларускаю песьняю, ніхто так спа- 
важна й дакладна ня знаў яе, як Манюшка, і пры гэтым зусім сьве- 
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с, 


дама й самахоць. Праца над беларускаю песьняю сталася ягонай 
душою. Дзеля таго няма ніякага сумлеву ў тым, што зь пераходам 
Манюшкі да польскае працы, у яго гэтая душа ня толькі засталася, 
а й давала сябе адчуваць і ў польскіх опэрах. Гэтак, у опэрах 
«Галька» і «Страшны двор» знаходзяць як добрую колькасьць бе- 
ларускіх народных матываў, так і беларускі характар шмат якіх 
балонак польскіх опэраў Манюшкавых (у іх часткава былі выка- 
рыстаны матар'ялы «Сялянкі»). Вельмі прыемна, што прогрэсыў- 
ная польская крытыка зусім не хавае гэтых акалічнасьцяў. (Кніга 
Запольскага «Манюшка й Беларусы»). 


Польскі композытар Мячыслаў Карловіч, -- таксама беларус- 
кага паходжаньня зь Віленшчыны, уславіў сваё імя галоўна сым- 
фонічным творам, названым ім «Літоўская Рапсодыя». Зьвернемся 
да выясьненьняў самога аутара, што ён казаў у сваіх лістох да 
прыяцеляў: «У ёй (Рапсодыі) хацеў я заклясьці ўвесь смутак, тугу 
й няволю спрадвечную таго народу, якога песьні ў маім мален- 
сьцьве зьвінелі». Якія гэта песьні і якому яны народу належаць 
будзе зусім зразумела, калі мець наўвеце, што ўпяршыню Карло- 
віч чуў беларускі селавы фольклёр, вырослым ён гэтыя напевы па- 
чаў запісаваць, а композытарам --- апрацоваваць. Асноўны а га- 
лоўны лейтмотыў «Літоўскае рапсодыі» -- гэта популярная бела- 
руская жніўная песьня «Ды пара дамоў, пара», вельмі смутная й 
глыбокая. Навет і самы назоў «Літоўская рапсодыя» сьветчыць пра 
яе беларускае паходжаньне, бо здаўна ў Польшчы завуць Белару- 
саў Ліцьвінамі. 

Яшчэ адзін композытар беларускага паходжаньня -.. Казура 
з- належыць да сучасных польскіх дзеячоў (ён --- дырэктар Вар- 
шаўскае Консэрваторыі). Ягонаму пяру належыць шмат апраца- 
ваньняў беларускіх песьняў, бальшыня зь якіх зроблена на сучас- 
ны, мадэрны лад. Опэра Казурава «Поврут», як і опэры Манюшка- 
вы не ўсьцерагліся беларускіх уплываў, а канчатак яе --- дык зусім 
поўная беларуская жніуная песьня. 


Пераважную бальшыню аўтараў, што ведалі й карысталіся зь 
беларускага песеннага фольклёру, ня будучы Беларусамі, можна 
падзяліць на дзьве катэгорыі: «блізкіх» і «далёкіх». Першыя мелі 
даволі вялікія сувязі зь беларускай культурай, нейкія часы навет 
жылі й працавалі сярод беларускага грамадзтва (Грэчанінаў, За- 
латароў); другія знаёміліся зь беларускаю песьняю толькі пераз 
«пасярэднікаў» (Шопэн, Мусоргскі, Шыманоўскі, Іпалітаў-Іванаў). 
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Аднак, творчую мяжу тут правесьці немагчыма, бо іншы раз ком- 
позытары з катэгорыі «далёкіх» давалі прыклады найвышэйшага 
мастацкага разуменьня й вартасьці. 

Гэтак было зь геніяльнымі тварцамі Шопэнам і Мусоргскім. 
Фр. Шопэн пазнаёміўся зь беларускаю песьняю перазь ведамага 
польскага паэту Адама Міцкевіча, што быў Беларусам з Наваград- 
чыны і вельмі добра знаўся на беларускім фольклёру. У сваіх ліс- 
тох да прыяцеляў Міцкевіч няраз гавора аб гэтым знацьці, прыво- 
дзе навет назовы беларускіх песьняў, што ўпалі яму на сэрца з ма- 
ленства. Трэба думаць, што «ўлюбёнасьці» Міцкевіча вельмі заці- 
кавілі Шопэна, бо беларускія звароты даволі часта прыходзілі ў 
Шопэнаўскую творчую думку, іх можна бачыць у яго як у завуа- 
ляваным, так і яўным выглядзе. Таковыя «Літоўскія песьні» Шо- 
пэнавы, дзе ўжо самы назоў гавора аб народна-беларускіх выто- 
ках, і дзе песенна-беларускія элемэнты раськінутыя на кажным 
кроку. Але асаблівую цікавасьць і вартасьць даюць знаныя фартэ- 
піянныя творы як «Ітргопріа» і «(ігапа Кашазіе». У «Парготрёа» 
Шопэн карыстаецца з популярнай беларускай жніўнай песьні «Ой 
пайду я дарогаю», надае ёй вельмі сваеасаблівага й арыгінальнага 
характару. У «(агапа Капіазіе» (А-дпг) выступае жартлівая бела- 
руская песьня «Вясёлая бяседачка». Яна ёсьць асноўнаю тэмаю 2-й 
часткі фантазіі і праходзіць у колькі варыяцыях. Выкарыстана гэта 
песьня зь вельмі войстрым розумам, орыгінальнасьцяй і мастацкім 
смакам. Аднак, карэньне тут зусім відавочнае: Беларуская народ- 
ная песьня «Вясёлая бяседачка» (у запісе Грыневіча). 






, мжз пе, , 
Ва-сё-па бясе- лачкаазе жонкай бо ён-жа ёйча- рачычпайну- ю ла“. 


Цяпер прыраўнуем тэму фантазіі: 


Сраріл. “Свапа Гапіасіе” Трете, 
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ПАЦА ЧЫ 


Як і колькі знаў беларускую песьню геніяльны расейскі компо- 
зытар Мадэст Мусортскі -- пытаньне, яшчэ зусім ня кранутае ў гі- 
сторыі музыкі, але можна здагадавацца, што Мусортскі так ці накш 
вычуваў яе і можа мімаволі адчуваў ейныя ўплывы, асабліва ста- 
радаўныя звароты беларускае песеннасьці. Яны яшчэ вялікага Глін- 
ку надзілі да сябе, а потым і ўсіх ягоных пасьлядоўнікаў у так зва- 
най «Магучай кучцы», куды належыў і Мусортскі. У ведамай сваёй 
народнай музычнай драме «Барыс Гадуноў» Мусоргскі дае цудоў- 
ны ўзор характарнае беларускае песьні «Як едзе ён», укладае яе ў 
вусны ўцекача манаха Варлама. Сярод багата выкарыстанага фоль- 
клёру (расейскага й польскага) гэтая адзіная беларуская песьня ня 
толькі ня губіцца, а наадварот, блішчыць зырчэй. Жадаючы на- 
даць ёй большы колярыт, Мусоріскі навет характарнае беларускае 
слова «ён»! пакідае ў расейскім тэксьце бязь зьмены. Прыклад та- 
кога запраўды геніяльнага выкарыстаньня беларускае песьні зму- 
шае думаць, што пытаньне беларускіх уплываў у Мусоргскага 
ёсьць зусім спаважнае і на чарзе будучыні. Мусоргскі, «Барыс Га- 
дуноў», песьня Варлама: 





У галіне популярызацыі беларускага песеннага фольклёру вы- 
датныя музычныя дзеячы -- чужнікі таксама адыгралі вялізарную 
ролю. Гэтак, адным ізь першых, хто пачаў запісаваць беларускую 
песьню на ноты, быў ведамы расейскі музыка М. Рымскі-Корсакаў, 
прыяцель Мусоріскага (таксама цікавая дэталь). Запісы Рымска- 
га-Корсакава ўпяршыню зьявіліся ў беларускіх зборніках П. Шэй- 
на ў 80-тых гадох мінулага стагодзьдзя. Адзін із гэтых запісаў -- 
беларуская жартлівая песьня «Былі ў бацькі тры сыны» -- прайшла 
трыумфальны шлях па Расеі й Эўропе, дзякуючы ведамаму кіраў- 
ніку харавое капэлі і этнографу, Агрэневу-Славянскаму, які меў яе 
ў стадым рэпэртуары капэлі ў собскім апрацаваньні. Яму-ж абавя- 
зана за шырокую популярнасьць другая беларуская песьня «Ча- 
му-ж мне ня пець», што конкуравала ўдала зь песьняю «Былі ў 
бацькі тры сыны». 


1 Хорма ён займені 3-яе асобы ёсьць і ў паўночна-расійскай мове. Рэдакцыя. 
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Кірунак выкарыстаньня беларускае песьні дзеля прыкладаў но- 
вай, мадэрнай музыкі пачаў ведамы польскі композытар К. Шыма- 
ноўскі, узяўшы песьню «Вышывала Ганна» ў сваю танцавальную 
фортэпіянную сюіту. Пасьля Шыманоўскага за ягоным прыкладам 
ідуць іншыя польскія аўтары да сучаснага композытара Казуры 
ўлучна. 

Калі падыходзіць да выкарыстаньня беларускай песьні ў твор- 
сьцьве ведамых композытараў з гледзішча найбольш спаважнага, 
удумлівага й глыбокага падыходу, дык першае месца тут мусіць 
заняць выдатны расейскі композытар А. Грэчанінау, а за ім В. За- 
латароў. Іх лучыць ня толькі тое, што яны (хоць і ў розныя часы) 
жылі ў Беларусі, блізка стыкаліся зь беларускім культурным ася- 
родзьдзям, але і галоўна тое, што абодва яны былі вернымі па- 
сьлядоўнікамі й захаваньнікамі прогрэсыўных запаветаў «Магут- 
нае кучкі». Дыкжэ такім быў іхны падыход да беларускае песьні. 
Грэчанінаў на поўны голас, першы, не пабаяўся сказаць аб найвы- 
датнейшых яе якасьцях, аб першарадным яе месцы й значаньні і аб 
сваёй асабістай пераважнай зацікаўленасьці. Тое самае заяўляў і 
Залатароў. Яны абодва рупліва вывучалі беларускі фольклёр ды 
імкнуліся як мага паўней яго выкарыстаць. Тут на добрае выйшлі 
й розныя вартасьці двух музыкаў. Калі Грэчанінава надзіў сардэч- 
ны, лірычны, мэлёдыйны, гармонійны бок, дык Залатароў, наад- 
варот, захапляўся зярнятамі поліфоніі-контрапункту (шматгало- 
сьсе), вастрынёю і навет «трыкам». Беларуская спадчына Грэчані- 
нава й Залатарова вельмі ладная й плодная. Няма ніводнага жанру, 
які-б мінуў іх. Грэчанінаў стаўся першым закладнікам беларускага 
сымфонізму, напісаўшы выдатную «Купалінку». Залатароў узьняў 
гэты сымфонізм на вялікую эўропэйскую вышыню сваймі трыма 
(2-я, З-я, 4-я) сымфоніямі на беларускія тэмы, двума беларускімі 
увэртурамі і танцавальнымі сюітамі. Вялікую вартасьць маюць іх- 
ныя вокальныя творы, асабліва хоры Грэчанінава: «Перапёлка», 
«Калядная», «Ці сьвет ці сьвітае» і музычныя квартэты Залатаро- 
ва, а таксама чысьленыя апрацаваньні песьняў для голасу з супра- 
воджаньням фортэпіяну, улучна да модэрна-імпрэсыянісцкага пры- 
кладу Залатароўскіх «грымасаў». 


За Грэчанінавам і Залатаровам ішоў у беларускім творсьцьве 
выдатны расейскі этнограф і композытар А. Нікольскі, што пакі- 
нуў вельмі ўдалыя хоравыя апрацаваньні беларускіх песьняў -- 
«Валачобныя», «А ў лесе, лесе» й інш. На беларускай-жа песьні Ні- 
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кольскі пабудаваў 1 сваю першую спробу харавога аркестраваньня, 
дасягненьня асаблівай тэмбравай харавой ахварбоўкі, што відаць 
у 11-цігалоснай песьні «Ой ляцелі гусі». 


У трыццатых гадох нашага веку цікавасьць расейскіх компо- 
зытараў і этнографаў да беларускай песьні была асабліва вялікая. 
У Маскве была створана спэцыяльная комісія для апрацаваньн» 
беларускага песенна-танцавальнага фольклёру, на чале якой стаў 
ведамы композытар М. Іпалітаў-Іваноў, што сам зрабіў колькі уда- 
лых прыкладаў такіх апрацаваньняў. Комісія выдзяліла да актыў- 
нае дзейнасьці вялікую колькасьць маладых (у той час) расейскіх 
композытараў: Кабалеўскі, Лабачоў, Копасаў, Сьвешнікаў, Новікаў, 
Красеў і інш., што працавалі як над малымі, так і над вялікімі му- 
зычнымі творамі на беларускую тэматыку (балет Д. Кабалеўскага 
«Залатыя Каласы»). 

Такім парадкам, беларускі песенны фольклёр, навет пры пры- 
раўнальна малым і слабым знаёмсьцьве зь ім, аднак-жа адыграў 
вялікую ролю й значаньне ў сьветным композытарскім творсьцьве. 
І чым больш будзе ведамай беларуская песьня, тым болей ёй ад- 
крыты шырокі гасьцінец у будучыню. 


КЕЗ5ОМЕ 


МісЬоІаз КиКоуісЬ, сотрозег апа тозіса! 5сбоІаг, 15 раЫізВіпе Різ 
агысіе ““Хіегабпепіап РоІК5опр5 іа Фе Миазіс оЁ Етіпепё Сотрозеі5.” 
Не геуеа!5 аі ргоЁеззіопа! тазісіап5 рауе аіугауз изеа ЁоІк тозіс аб а 
гезошгсе Бог Ёпеіг сгеацуе уго:К5. Те зате іЧеа хгаз ехргеззед уе Бу а 
ргеае “Ж ёегабепіаа, Місраі НИака, уро 5аід, “реор!е сгеабе тцзіс 
ап ўе, сотрозег5, опіу ў'огк іё опе.” “ЎВісегобепіап боІКк5опр5 аге ріеп- 
На], іпёегезііпр апра уагіед. Мапу сотрозег5 оЁ і4егепі паіопаЧез 
Вауе ц5ед ет іп Юеіг ўогк5. ІЁ уе соці4 таКе а соПесиоп оЁ аі ёе 
у'огкК5 оЁ Фе угогі4'5 Ёатоцс сопрозег5, цзіпе ““Ніегцибепіап тцзіса! 
птойуе5, тапу зірпійсапі Боок5 оці“ гезці. Тіеу уўоц4 Бе её уаіче бот 
Ёреіг агіізііс апд 5осіаі! роіні оЁ уіеу. 


Тіе аш рог епитегаіе5 (Ве сотрозег5 ўро Вауе ргобіеі Ёгот ёре 
“іегоубрепіап 5опг. Не іуі4ед Фет іаю апізі5 оЁ “Ыіепінепіаа 
апа поп-““УВіегаіепіап огігіп. 


Місваі НІіпКа, Ёбоцпаег оЁ Киз5іап тизіс, газ оЁ “ХБігепіепіап 
огірір. ІЁ уўе зёаду Бі5 ууогк5 сагебшШ у, зуе Ёпад тапу ехатріез оЁ “Ыіе- 
габрепіап 50п25, е.2. іп ве орега “КазІап апа Інфтйа” апё “Котагуп- 
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зка.” Те Ёопп«ег оЁ Фе Ро!ізі орега, ЗіапізІау” Мопіаззо, угаз “Пйе- 
габепіап. Не сотрозеа іе зі “Ьіегабепіап орега “ЗіаІапКа.” Не 
шзед “ЎЬісегибнепіап бок тазіс аз а Базі5 бог Ві5 Роізй орега5 “На!Ка,” 
“бігазрпу Гуог” апа ойег5. Трі5 тау а!зо Бе 5аіф аБодё М. Кагіоўісг 
апа Кагиго, е ргезепі Чігесюг оЁ іе “Хагзау” Сопзегуаіогу е.2. іп Ві5 
орега “Роў.” 

Сопрозег5 оЁ поп-“Ьіегиепіап огіріп Вауе ргобіеё Ёгтот еіг 
ргохітіёу бо Ж/Айегибрепіа ап іі5 сіе ог бо (розе уро Кпеу “ЎВіе- 
піІПепіап5 (Вееўроуеп, СВоріп, Эгутапоу кі, ап ІраПюу-Іуапоу). 

Вееброуеп уа5 ріуеп а Могіруезіега Теггіогу ЗопррбооК. ТРі5 уга5 
е ойсіа! бе бог “ЖАйегібепіа ппаег Бе аіт оЁ гоззійсацоп. Веей- 
оуеп азед е 5опр5 іп Різ фоагіег апа е5ресіаПу іп Фе зесопё рай оЁ 
е 9 Зутрролпу. 

Ег. СВоріп 5 Ёгіепё, Афдат МіскіеуісЬ, а Ро!ізЁ роеі, асфааіпіед Біт 
чб “ХЬіегабепіап боІкІоге. “Ьісегабрепіап тонуез аге Беага Ёге- 
фчепу іп із угогк5. СВоріп'5 Ііпапіап зопр5 аге ЁШІ оЁ “Ьйегибеп- 
іап тонуе5, ШКе Ітрготрім апад бтгапа Ррапіазу. М. Музоге5кі цизеё 
5 боІК тазіс іп пе Зопр оЁ УагІапт іп е орега Вогіз бодипоу. 

“ЬйегабБепіап 50па5 аге ігеаіед тозі 5егіоазІу апа «ееріу іп (Бе 
угогК5 оЁ бгесрапіпоу апд 2о!оёагеу. бгесрапіпоу угаз Фе Яг5Е сотрозег 
“ро ргосІаітед іі5 ргеаг уаіче апа іі5 расе іп (Бе гапк5 оЁ боІКкІсге. 
2аіобагеу ехргеззеі е зате оріпіоп. Ніз боПоўег5 аге А. Мікоізкі, 
Іраоу-Іуапоу, К. ЎгутапоуКі апё обег. 

То ргоўе Бі5 сопсІазіопз, КиПКоуісЬ патез (е 50пя5 ц5ед іп ёе 
у'огк5 апа сотрагез Бе тазіс оЁ е зопр5 апа Фе сотрозііол5. 


КУТОК МОВЫ! 


Хорма 3-яе асобы адзін. ліку цяперашняга часу. 

У З ас. адз. л. ц. часу ё розныя хормы ў беларускай мове на- 
роднай, залежна ад ейных дыялектаў і катэгорыі дзеясловаў. Дзе- 
ля таго, каб разгледзіць гэтыя хормы, трэба, прынамся крышку, 
пазнаць беларускія дыялекты і катэгорыі дзеясловаў. 


ІУ гэтым адзьдзеле Моваведная Сэкцыя Крыв. Нав. Т-ва Скарыны будзе 
зьмяшчаць некаторыя зацемкі зь беларускае мовы -- навукова абгрунтаваныя і 
заразом прыступно выясьняныя, каб былі зразумелыя як найбольшаму ліку чыта- 
роў. Дзеля нястачы месца, будзем друкаваць адно тое, што мае практычнае зна- 
чаньне. Тут-жа будзем даваць адказы нашым чытаром на іхныя пытаньні з галіны 
МОВЫ. 
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Дзеля хормы З3-яе ас. ц. часу, трэба беларускія дзеясловы пад- 
зяліць на дзьве часьці. Назавём адразу другую часьць, бо да яе 
належа меншая колькасьць дзеясловаў. Да другое часьці належаць 
гэткія групы дзеясловаў: а) з асноваю на -і- (або -ы-) ў неазна- 
чаным ладзе, накш кажучы, каторыя перад канчаткам -ць або -ці 
неазначаньніка маюць самагук -і- (або -ы-); прыкладам: вадзі-ць, 
крышы-ць, куры-ць. (Але сюды не належаць біць, віць, ліць, 
піць, шыць, выць, ныць, крыць, рыць і ўтвораныя ад іх, бо ў іх 
“і, -ы- належаць да караня); б) з асноваю на -е- ў неазначаньніку, 
маючыя адначасна ў І ас. ц. часу канчатак -у- з папярэднім сугу- 
кам (з выняткам хаце-ць -- хач-у); прыкл.: сядзе-ць -- сядж-у, 
вісе-ць віш-у, ненавідзе-ць --- ненавідж-у. Сюды-ж належаць дзея- 
словы на -э-ць у неазначаньніку з папярэднім шыпячым сугукам 
(дрыжэ-ць, верашчэ-ць, міжджэ-ць, крычэ-ць і інш.), каторыя на 
невялічкай часьці беларускай этнографічнай прасторы захавалі 
яшчэ старыя хормы неазначаньніка на -аць (дрыжа-ць, верашча-ць 
і інш.), а таксама ляжаць, баяцца, стаяць, спаць. Засталыя дзеясло- 
вы належаць да першае часьці, пркл.: біць, казаць, гуляць, мінуць, 
сябраваць, умець. Апрычоную катэгорыю складаюць дзеясловы ем, 
дам, і ё або ёсьць, каторыя разгледзім у канцы. 

Дзеясловы на -цца (або -ціся) і чыся ў неазначаньніку (упрэг- 
чыся, мыцца, рупіцца, або мыціся, рупіціся) маюць у З ас. толь“і 
хорму на -цца (ён упражэцца, мыецца, рупіцца). 

Беларуская народная мова мае гэткія дыялекты: 


Паўночны або паўночна-ўсходні дыялект пачынаецца ў Полац- 
кім павеце (крыху на заход ад Полацку) і цягнецца на ўсход а поў- 
нач. На прасторы гэтага дыялекту ляжаць гэткія месты: Полацак, 
Віцебск, Себеж, Невель, Вяліж, Імсьціслаў, Клімавічы. Гэты-ж дыя- 
лект займае ўсю Пскоўшчыну, беларускую (заходнюю) палавіцу 
Цьвершчыны і ўсю Смаленшчыну. Прастора гэтага дыялекту зай- 
мае каля палавіцы беларускай моўнай тэрыторыі. У гэтым дыялек- 
це ўсі дзеясловы абедзьвіх часьцяў маюць у З ас. адз. л. хорму з 
канчаткам -ць, як пад націскам (бярэць, вядзець), так і бяз націску 
на канцы (кажыць, гукаіць). 

Паўдзённа-заходні дыялект (у яго ўходзяць і гаворкі палескія) 
прасьцягаецца там, дзе ё месты: Ліда, Ноўгарадак, Горадзен, Са- 
колка, Беласток, Ваўкавыск, Слонім, Баранавічы, Лунінец, Пінск, 
Столін, Слуцак, Мозыр, Рэчыца і іншыя. У гэтым дыялекце ўсі 
дзеясловы першае часьці маюць у З ас. хорму без канчатку, як бяз 
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націску, так і пад націскам на канцы, знач. ё: ён кажа, піша, чытае, 
нясе, бярэ; а ўсі дзеясловы другое часьці як із націскам, так і бяз 
націску на канцы, маюць хорму 9 ас. з канчаткам -ць (ён сядзіць, 
крычыць, водзіць). 

Віленска-ашмянскі дыялект (названы так ад местаў Вільні й 
Ашмяны). Невялічкая ягоная прастора прасьцягаецца на поўнач ад 
дыялекту паўдзённа-заходняга. Апрача Вільні й Ашмяны, ё тутака 
местачкі Крэва, Гальшаны, Астравец, Тургелі, Лаварышкі, Трокі, 
Еўе і інш. У гэтым дыялекце ўсі дзеясловы першае часьці маюць 
хорму З ас. без канчатку -ць, зн. кажацца ён рэжа, піша, чытае, дзя- 
рэ, вядзе, а дзеясловы другое часьці маюць хорму З ас. без канчатку 
адно тады, калі ў гэтай асобе няма націску на канцы (носе, робе, 
любе, водзе, кура, гавора, але дрыжыць, дрывіць). 

Сярэдні дыялект. Паміж дыялектам паўночна-ўсходнім, з адна- 
го боку, і паўдзённа-заходнім і часткава віленска-ашмянскім, з дру- 
гога, ляжыць прастора беларускага дыялекту сярэдняга. Цягнецца 
яна шырокай паласою з паўночнага заходу (ад м. Гадуцішкі ля 
граніцы зь Лятувою) на паўдзённы ўсход да р. Дзясны. На прасто- 
ры гэтага дыялекту ё, між іншага, гэткія месты: Дрыса, Друя, Бра- 
слаўе, Дзісна, Гадуцішкі, Докшыцы, Лепле, Сянно, Вялейка, Мала- 
дэчна, Смаргоні, Валожына, Радашкавічы, Лагойск, Барысаў, Магі- 
леў, Ігумен, Ст. Быхаў, Рагачэў, Новазыбкаў, Ноўгарад-Северскі, 
Погар, Старадуб, Клінцы, Трубчэўск, Мглін, Почап, Бранск. Маючы 
наўвеце разгляданую хорму, сярэдні дыялект можам падзяліць на 
тры падоўжныя -- пераз усю даўжыню дыялекту -- паласы: заход- 
нюю, сярэднюю і ўсходнюю. У заходняй паласе сярэдняга дыялекту 
хорма З-яе ас. адз. л. такая самая, як у віленска-ашмянскім ці паў- 
дзённа-заходнім дыялекце. У ўсходняй паласе сярэдняга дыялекту 
хорма З ас. такая самая, як у паўночным дыялекце, значыцца ўсю- 
дых ё канчатак» ць. У сярэдняй паласе сярэдняга дыялекту пад на- 
ціскам усі чыста дзеясловы маюць у З ас. адз. л. канчатак -ць, зн. ё: 
ён цьвіцець, стрыжэць, трэць, жнець, б'ець, пяець, мінець, бляець, 
злуець, блішчыць; а не пад націскам ізноў усі дзеясловы маюць у 
гэтай паласе хорму З ас. без канчатку -ць: ён можа, сядзе', ляжа, 
меле, пора, шые, цягне, кажа, назірае, сьнедае, сябруе, хварэе, возь- 
ме, носе, любе, просе, кура, гавора, крыша. Гэткім парадкам, сярэд- 
няя паласа сярэдняга дыялекту, казаў той, сэрца й хрыбет беларус- 





І Будучы просты час мае хормы часу цяперашняга. 
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кае мовы, мае ў З ас. хормы залежныя ад націску; зьява гэтая надта 
тыповая для беларускай мовы, у каторай бальшыня асаблівасьцяў, 
як аканьне і што ад яго залежа і іншыя, залежаць ад націску. Дзеля 
гэтага менаваная асаблівасьць сярэдняй паласы сярэдняга дыялекту 
павінна быць уведзеная ў беларускую мову літаратурную, зн. малі-б 
ужываць У З ас. адз. л. пад націскам хормы з канчаткам -ць, не пад 
націскам -- бяз канчатку -ць. У другім прыпадку пісаць на канцы 
-е па мяккіх сугуках (просе, водзе, чытае) і -а па зацьвярдзелых 
(кажа, брэша, кура), а вымаўляць усюдых а або гук нявыразьлівы!. 


Карысьць із гэтае асаблівасьці яшчэ тая, што яна компроміс- 
ная паміж хормаю З ас. беларускага паўночнага ўсходу і паўдзён- 
нага заходу і тым самым, уведзеная ў беларускую мову літаратур- 
ную, яна збліжыла-б яе да мовы жыхараў аднае й другое прасто- 
ры, адныя й другія знаходзілі-б у ёй часьць свае мясцовае асаблі- 
васьці. Збліжыла-б яна таксама новую беларускую мову літаратур- 
ную із старабеларускай моваю літаратурнай, у каторай былі хормы 
З ас. толькі з канчаткам -ць, а гэта йзноў мае не малое значаньне. 
Наапошку, калі зьвернем увагу, што за аснову беларускай мовы 
літаратурнай узяты сярэдні дыялект беларускай мовы народнай, 
дык што-ж прыраднейшае, як прыняць асаблівасьць сярэдняй пала- 
сы гэтага дыялекту. 


На Зборцы пазнаньня й чысьціні мовы ў Ню Ёрку 22 верасьня 
сёлета было пастаноўлена, што прапанаваную гэтта асаблівасьць 
(значыцца, калі дзеясловы ў 3-яй ас. цяп. або будучага простага 
часу маюць націск на канцы, дык ужываць іх із канчаткам -ць (бя- 
рэць, вядзець, сядзіць), а калі бяз націску на канцы, дык ужываць 
без канчатку (чытае, піша, робе) пажадана ўжываць і пашыраць. 


Хорма З ас. ц. часу дзеясловаў ем, дам, ё (ёсьць). На ўсёй пра- 


І Б. Тарашкевіч у 1918 г., бачачы розныя дыялектычныя хормы ў З ас., па- 
кінуў іх усі для літаратурнай мовы. Але гэтак у літаратурнай мове ня робіцца. 
Калі-б зьявы, каторымі розьняцца міжсобку дыялекты народнай мовы, пакінуць 
усі ў літаратурнай мове, то ў ёй паўсталі-б тыя самыя дыялекты, што ёсьць У 
мове народнай, значыцца, ня было-б аднэй літаратурнай мовы для аднаго й 
таго-ж народу. Рэзультат гэтае дыялектычнае «толеранцыі» Тарашкевічавай 
быў тый, што кажны пісаў так, як казалі ў ягонай мясцовасьці, а рэдактары 
ўзноў папраўлялі так, як было ў іхнай (рэдактаравай) мясцовасьці або як ім 
падабалася. Адылі Тарашкевіч накш учыніць ня мог, бо ў 1918 г. ня была яшчэ 
даволі дасьледаваная хорма 3-й асобы ў беларускай мове народнай. Але цяпер 
немагчыма было-б нам дараваць, калі-б мы й далей заставаліся пры менаванай 
непераборлівасьці. 


тэл 


сторы беларускай мовы народнай ад ем, дам ё хормы З ас. цяп. і 
будучага простага часу есьць дасьць, дык нормальна, што гэтыя 
хормы ёсьць у мове літаратурнай. Трэба толькі разьвязаць пытань- 
не, якія хормы трэйцяга дзеяслова ўжываць у цяп. часе (гэты дзея- 
слоў цяпер мае ў цяп. часе адну й тую-ж хорму ў усіх асобах або- 
двых лікаў). У паўдзённа-заходнім дыялекце ўжываюцца старыя 
хормы зь е на пачатку -- е, есьць, есьцека (апошняе слова -- пры- 
слоўе). На прасторы віленска-ашмянскага дыялекту кажуць ёсьць, 
ёсьцека. У паўночным дыялекце ё хормы ё, ёсьць, ёсьцека; няма 
ведама каторая зь іх там пераважае. У сярэднім дыялекце ё хормы 
ё, ёсьць, ёсьцека зь перавагаю хормы ё, каторая ў сярэдняй паласе 
гэтага дыялекту ўсюдых ужываецца. Зь менаванага бачым, што 
абсолютную перавагу маюць хормы новыя, зь ё. Гэтыя хормы па- 
шыраюцца з паўночнага ўсходу на паўдзённы заход. Дзеля таго 
хормы зь ё маюць ужывацца ў мове літаратурнай; так яно й ё дагэ- 
туль. Ці маюць ужывацца ўсі тры хормы ё, ёсьць, ёсьцека, ці толькі 
адна зь іх? Пяршынство бяссумлеву ёсьцека за хормай ё дзеля яе 
перавагі ў сярэднім дыялекце і дзеля яе беларускай орыгінальна- 
сьці; хорма ё не магла быць падзьдзержавана ніякім чужым уплы- 
вам. Адылі з увагі на тое, што хормы ёсьць, ёсьцека ладне пашыра- 
ныя, можна прызнаць і іх дальшае ўжываньне ў літаратурнай мове. 
Значыцца, малі-б ужывацца ўсі тры хормы ё, ёсьць, ёсьцека. Апош- 
няя хорма ёсьць прытым-жа прыслоўе. Трэба зацеміць, што дзея- 
словы ем, дам, ё 1 ўтвораныя ад іх стаяць у славянскіх мовах зусім 
асобна ад іншых дзеясловаў, гэта дзеясловы накшыя. 

Зборка пазнаньня й чысьціні мовы, 22 верасьня сёл., пастана- 
віла ўжываць хормы ё, ёсьць, ёсьцека. 


Я. Ст. 


З КРЫВІЦКАГА НАВУКОВАГА Т-ва Пр. СКАРЫНЫ 


Рэфэраты у Навуковым Т-ве Скарыны бываюць кажную трэйцюю сыботу 
кажнага месяца ў 7 гадз. увечары ў памяшчэньню Беларуска-Амэрыкан- 
скага Задзіночаньня, 461 АзЫога біт., Вгоскіуп. Даезд: ст. Лінвуд падземкі Фуль- 
тон ліня або ст. Ню Лётс падземкі ІРТ. Апрача таго, ня рэдка бываюць рэфэраты 
Т-ва і ў іншыя дні. 

Зборкі пазнаньня й чысьціні мовы арганізаваныя пры Моваведнай Сэкцыі 
Крывіцкага Навуковага Т-ва Пр. Скарыны ў Ню Ёрку. Заданьнямі Зборкаў ё: 
1. Сыстэматычны разгляд мовы беларускае прэсы і выдаваных кніжак, пры 
гэтым мае зварочавацца ўвага як на заганы мовы розных выданьняў, так і на 
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добрыя якасьці, каб першыя аддаліць, а другія пашырыць; 2. Адумысловы раз- 
гляд: а) асобных словаў, б) фо нэтычных зьяваў, морфолёгічных а сынтаксычных 
хормаў, каторыя або трэба аддаліць, калі яны чужыя, або пашырыць, калі яны свае, 
беларускія, зварочуючы найчасьцей увагу на такія словы й хормы, якія.сустрака- 
юцца ў нашай мове кніжнай; З. Азнаямленьне з гаворкамі беларускае народнае 
мовы; 4. Азнаямленьне із старой беларускай моваю літаратурнай. 


Найперш цяпер будзе зьвернена ўвага на такія хормы й словы, якіх разгляд 
актуальна патрэбны з прычыны: іх нястачы ў мове літаратурнай або з прычыны 
сумлеваў, што да іх ужываньня. 

Паўнапраўнымі ўчасьнікамі Зборкаў ё беларускія моваведы, літаратары, жур- 
налістыя, сьвятары й вучыцялі. 

Пакуль што менаваныя Зборкі будуць кажную чацьвертую сыботу кажнага 
месяца ў 7 гадзінаў увечары. Першая Зборка была 22 верасьня ў памяшчэньню 
Крывіцкага Навуковага Т-ва Ір». Скарыны. На ёй быў прыняты статут ды раз- 
гледжаныя некаторыя асаблівасьці мовы, што друкуюцца вышэй. 

Зацемім, што такія Зборкі перад вайною былі ў Вільні. 


Рэфэраты з «Купалаведы». Сябра Крывіцкага Навуковага Таварыства Пр. 
Скарыны, Антон Адамовіч, апошнім часам займаўся глыбей пытаньнямі яшчэ 
вельмі мала распрацаванае ў нас навукі пра найбольшага дагэтуль крывіцкага 
поэту Янку Купалу -- «купалавее ды». Зь некаторымі вынікамі гэтых сваіх студыяў 
сп. Адамовіч пазнаёміў нюёр«кае крывіцкае грамадзтва ў сьцягу рэфэратаў, 
прачытаных у межах працы Крывіцкага Навуковага Таварыства. Першы такі рэ- 
фэрат адбыўся 30 чырвіня сёлета на акадэміі, прысьвячанай 9-ым угодкам з дня 
Купалавае сьмерці і зладжанзй Беларускім Студэнцкім Задзіночаньням у Ню Ёрку. 
У гэтым рэфэраце Янка Купала быў агледжаны ў васноўных бодках ягоных ча- 
тырох, самым ім назначаных постацях -- як «пясьняр»-поэта, «прарок»-ідэя- 
лёг, «ваяк»-змагар і «валадар» -палітык. У наступным рэфэраце, які адбыўся 
28 ліпня на тэму: «Грагедыя Янкі Купалы» быў падрабязна разгледжаны трагічны 
развой дачыненьняў між Купалам і саветамі, што прывёў наапошку да поэтавай 
сьмерці самагубствам. 18 жніўня адбыўся рэфэрат на тэму: «Нацыянальнае ў 
Янкі Купалы», у якім быў прааналізаваны поэтычны нацыяналізм песьняроў, як 
ягоны ўсевызначальны творскі гірынцып. Наапошку, у вапошнім рэфэраце, 15 ве- 
расьня, на тэму: «Месца Янкі Купалы ў гісторычна-літаратурным процэсе», на 
фоне агульнага агляду гісторыі крывіцкага літаратурнага процэсу, былі вылуча- 
ныя простыя Купалавы папярэднікі ў ім (як народнае творства, Адам Міцкевіч, 
Вал. Сыракомля, В. Каратынскі, -П. Бахрым, Пр. Багушэвіч), паплечнікі ў нашаніў- 
скім адраджэнсьцьве (К. Міцкевіч, М. Багдановіч, Алесь Гарун зь іхнымі літара- 
турнымі школамі) і наступнікі ( Ул. Дубоўка, Максім Танк), а таксама закранутыя 
зьявы, аналёгічныя Купалавам у месцу ў іншых суседніх літаратурах. Заганаю 
першага, угодкавага рэфэрату з. купалаведы было тое, што рэфэрэнт не прытар- 
наваўся да слухачоў. Затое ў дальшых сваіх трох рэфэратах Адамовіч праявіў 
сябе як глыбокі і ўніклівы літаратурны крытык. У ягонай асобе мы будзем мець 
добрага наўчонага, каб толькі яму даў Бог магчымасьць працаваць у сваёй спэ- 
цыяльнасьці. Купала быў паказаны праўдзіва, дарма што часьць слухачоў была 
нездаволеная, што рэфэрэнт не даволі высака ацаніў Купалу. Шкодна ўважаць, 
што мы маем тое, чаго яшчэ ня маем, бо.гэтак мы яго й маць ня будзем. Купала 
сваёй псыхікаю, характарам свайго творства і сваёй ідэялёгіяй быў шчырым а 
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моцным тыпам Крывіча і шмат павышыў нашу літаратуру, а што ня ўзьняў яе на 
такую вышыню, на якую ўзьнялі сваю некаторыя поэты іншых народаў, дык гэта 


зробяць Купалавы наступнікі. 


Запісы беларускага народнага творства. Крывіцкае Навуковае Т-ва Скарыны 
адзержыла ад сп. Кастуся Вераб'я запіс 25 белар. народных песьняў і 300 прыка- 
зак. Пажадана каб іншыя ўзялі зь яго прыклад. 

Лятувісы пра нас. Ведамку пра Навуковае Т-ва Скарыны, «Веду» і пра бал- 
тыцкае паходжаньне Беларусаў надрукаваў канадзкі лятувіскі часапіс ““ГеуіўКаз 
ЕіЙмгіаі”, а перадрукаваў лятувіскі часапіс “Кгізіац5 Кагаііачз Іаіуаз”, што вы- 
даецца ў Чыкаго. Зацемім, што Лятувісы падалі й адрыс нашага часапісу, чаго не 
зрабілі некаторыя беларускія часапісы, што за вузкой груповасьцяй сьвету ня 
бачаць. 


ХРОНІКА 


Япіскап Беларускай Аўтокефальнай Праваслаўнай Царквы Васіль 

ужо колькі месяцаў як у Задзіночаных Гаспадарствах (у Ню Ёрку). Быцьцё 
яго тутака вельмі патрэбнае і вельмі карыснае. Уладыка Васіль не абмежуецца 
адным Ню Ёркам, але па магчымасьці выяжджае і ў ваколіцы нюёрскія. Гэтак 12 
жніўня ён даведаўся ў Ню Брансвік, што сталася радасным сьвятам усім тамашнім 
Беларусам. Праваслаўныя Беларусы надта балюча адчуваюць, што дагэтуль няма 
будынку пад беларускую праваслаўную сьвятыню ў Ню Ёрку, але можна спа- 
дзявацца, што пры рупнасьці вернікаў будынак будзе куплены. 

Памер Япіскап Платон. 5 жніўня 1951 г. ў Торонто (Канада) памер япіскап 
Платон (Паўла Арцямюк), Сакратар Сабору Япіскапаў і Сьв. Сыноду Украінскай 
Аўтокефальнай Праваслаўнай Царквы. Уладыка Платон быў шчырым прыяцелям 
нашага народу і асабліва шмат памог пры аднаўленьні герархіі Беларускай Аўто- 
кефальнай Праваслаўнай Царквы на эміграцыі. 

Саюз беларускіх журналістых і пісьменьнікаў у сувязі з эміграцыяй бальшыні 
сяброў ув Амэрыку перанёс свой цэнтр у Ню Ёрк. Тут-жа будзе выходзіць арган 
саюзу «Вольнае Слова». Саюз ёсьць сябрам Міжнароднае Фэдэрацыі Вольных 
Журналістых, а пераз гэту арганізацыю ён уходзе ў Міжнародную Сьветную Фэ- 
дэрацыю Вольнай Прэсы. 8 верасьня сёлета быў зьезд Саюзу ў Ню Ёрку (на 
Брукліне, у памяшчэньню Беларуска-Амэрыканскага Задзіночаньня). На зьезьдзе 
апрача чыста профэсыянальных справаў, была прынята таксама палітычная рэза- 
люцыя, каторую гэтта ніжэй друкуем. У новае Кіраўніцтва Саюзу абраны: заслу- 
жоны яго арганізатар, сп. М. Панько за старшыню, сп. сп. А. Адамовіч і Ч. Ха- 
наўка за сяброў Прэзыдыюму. У Сяброўскі Суд абраныя: др. Я. Станкевіч, мір. 
Л. Галяк і П. Манькоўскі. Сяброўскаму Суду Зьезд паручыў спаўняць таксама 
павіннасьці Рэвізыйнае Комісіі. Адрыс СБЖ: М. Панько, б Уапаегусогі Ріасе, 
ВтоскіІуп 6. Х. У. С.5.А. 

Зьезд між іншага вынес гэткую рэзалюцыю: 

Зьезд Саюзу Беларускіх Журналістых і Пісьменьнікаў, 8 верасьня 1951 г., у 
Ню Ёрку (на Брукліне) протэстуе супраць таго, што чыста расійская арганізацыя 
«Совет борьбы за освобождение народов России» мае тэндэнцыю выступаць і ад 
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імені Беларусаў. Зьезд зварочуе ўвагу, што расійскія бальшавікі забілі каля 4-х 
мільёнаў Беларусаў, у тым ліку соткі беларускіх пісьменьнікаў а журналістых і 
ня было ніводнага расійскага голасу протэсту супраць гэтага, ня толькі ў СССР, 
але і на эміграцыі. 

Таксама зьезд протэстуе супраць дамаганьня менаванай расійскай арганіза- 
цыі плебісцыту дзеля вызваленьня ад Расіі. Беларусь належа да заходняй цывілі- 
зацыі і ў пачатку ХІХ стг., у канцы ХУІІ стг., і часткава раней яна без плебісцыту 
была паняволена Расіяй, таксама без плебісцыту была паняволена Расіяй у 1921 і. 
Беларуская Народная Рэспубліка. Беларускі народ выказаў сваю волю да неза- 
лежнага гаспадарствавага быцьця прагалашэньням незалежнасьці Беларусі Радаю 
Беларускай Народнай Рэспублікі 25 сакавыка 1918 г. і трыццацігодняй крывавай 
барацьбой із маскоўскай окупацыяй. 

Міжнародная Акадэмія Навук Народаў Цэнтральнае Эўропы арганізаваная 
сёлета ўлетку ў Парыжу. У яе прынятыя, як запраўдныя сяброве, таксама колькі 
беларускіх наўчоных, як інж. Мікола Абрамчык, Прэзыдэнт Рады Беларускае На- 
роднае Рэспублікі, і інш. Прэзыдэнт М. Абрамчык прычыніўся й да арганізацы 
гэтае Акадэміі. 

Прыезд у Ню Ёрк сп. Міколы Панька. У жніўні эміграваў у Задзіночаныя 
Гаспадарствы і асяліўся ў Ню Ёрку сп. М. Панько, былы старшыня Беларускага 
Нацыянальнага Комітэту Ангельскае зоны Нямеччыны ды арганізатар і старшыня 
Саюзу Беларускіх Журналістых, кіраўнік Беларускае Бібліяграфічнае Службы і 
рэдактар аргану СБЖ «Вольнае Слова». Прыезд сп. Панька ў Ню Ёрк ладне пры- 
чыніўся да актывізацыі беларускае працы тут. Сп. Панько цяпер гатуе да друку 
гэткія працы: 1) Беларускія ахвяры бальшавізму, 2) Беларускія ахвяры нацызму 
і 3) Беларуская бібліяграфія на эміграцыі (пэрыёдыка Й кніжкі). Ён ёсьць сябрам 
Навуковага Т-ва Скарыны. Прымае таксама ўчасьце ў працы Кнігаведнай Сэк- 
цыі Украінскай Вольнай Акадэміі Навук, знаёмячы Украінцаў зь беларускімі 
выданьнямі. 


Прыезд сп. Язэпа Гладкага. У верасьні прыехаў ув Амэрыку і пачаў праца- 
ваць у Ню Ёрку сп. Яз. Гладкі, стары беларускі дзяяч, учасьнік Усебеларускага 
Кангрэсу 1917 г. На эміграцыі ў Нямеччыне сп. Гладкі вытрываў на становішчу 
вучыцеля ў беларускай школе ў табары ў Ватэнштэце, дарма што там яго пала- 
жэньне было надзвычайна цяжкое. Ён-жа ў гэтым часе быў працаўлівым а ўпо- 
рыстым аўтарам беларускіх школьных падручнікаў і іншых кніжак. Як Панько, 
так і Гладкі належаць да тых беларускіх дзеячоў, што зусім чыста адлаліся ідэі 
вызваленьня беларускага народу і бяз гэтае ідэі не прадстаўляюць сабе свайго 
жыцьця. Сп. Гладкі ё сябрам Навуковага Т-ва Скарыны. 

«Бацькаўшчына» --- беларуская газэта ў Нямеччыне, стала выходзіць кажныя 
два тыдні. Рэдакцыя імкнецца зрабіць яе тыднёвікам. З гэтае прычыны ў Ле 69 
рэдакцыя зьвярнулася із заклікам да матар'яльнай ёй памогі і прысыланьня ма- 
тар'ялу. Цяперашні адрыс рэдакцыі й адміністрацыі «Бацькаўшчыны»: Мйпсреп 
22, Неттоя-Ецадіг 517. 49/111І, бегтапу. 

Беларускі дзяціны часапіс. Стварылася ініцыятыўная група да выдаваньня 
беларускага часапісу для малодшых дзяцей. Гэткім парадкам адна зь вялікіх пра- 
галінаў у нацыянальным жыцьцю нашае эміграцыі будзе запоўнена. Рэдакцыя 
часапісу зварочуецца да ўсіх Беларусаў добрае волі з просьбай памагчы ёй У 
гэтым патрэбным выдавецтве. Першы нумар выйдзе ў найбліжшым часе. Часапіс 
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будзе звацца «ВАСІЛЁК». Матар'ял у часапіс просяць пасылаць на адрыс: Магуўа 
РайКо, б Уапаегуоогі Ріасе, ВгосКІуп 6, Хе УотКк, О.5.А. 


Зьезд беларускага студэнцкага Т-ва ў Задзіночаных Гаспадарствах адбыўся 
ў верасьні ў Ню Ёрку. Зь лічбызданьня ўступаючага прэзыдыюму паказалася, што 
арганізацыя добра разьвіваецца. Зацемім, што й нашым новым імігрантам сту- 
дыяваць ув Амэрыццы зусім магчыма. Дзеля гэтага перш-на перш трэба маць 
моцную волю. Некаторыя шчасьлівыя студэнты адзержуюць стыпэндыі. Але маг- 
чыма студыяваць тут і бяз стыпэндыі. Робячы ўлетку, у часе вольным ад навукі, 
можна зарабіць на навуку, а потым прырабляць вучачыся. Гэтак скончыш пась- 
лей, але скончыш хочучы. У новы прэзыдыюм студэнцкага Т-ва абраныя: Б. Да- 
нілюк (старшыня), В. Русак і Г. Ганчарэнка. 


Выданьні да Беларускага Архіву. Беларускі Архіў у Ню Ёрку просе прысы. 
лаць 12 экз. усіх выданьняў, яны будуць разасланыя ў галоўныя бібліотэкі роз- 
ных краёў. Варта прыпомнець, што ў міжваеннай Лятуве што году было блізка 
1500 выданьняў, але высыланьне навуковых працаў да чужаземных бібліотэкаў 
Лятувісы ня здолелі добра наладзіць. Цяпер вінавацяць Гаспадарствавую Кон- 
тролю, бібліотэку Унівэрсытэту Вітаўта Вялікага ў Коўні і г. д. Але-ж лятувіскім 
навукоўцам, што апынуліся вонках Лятувы, дый іншым ад гэтага не лягчэй... 
Толькі Лятувіскі Гэнэральны Штаб пасылаў свае выданьні да ўсіх цэнтральных 
вайсковых бібліотэкаў або адпаведных рэдакцыяў. Дык, Беларусы, не шкадуйце 
пасылаць да Беларускага Архіву свае выданьні. 


Карысная праца. Захадамі дыпл. прадстаўніка Лятувы прь: ўрадзе Пранцус- 
кай Рэспублікі, доктара Бачкіса, у Парыскіх бібліотэках перапісаныя з каталёгаў 
усі кнігі з галіны літуаністыкі. Каталёг мае больш як 2000 назоваў. Ён разасланы 
да дыпл. прадстаўніцтваў Лятувы і лятувіскіх нацыян. комітэтаў. Цікавы каталёў 
і Беларусам. 

Проф. С. Калупайла, што выкладаў гідраграфію й гідраўліку ў Ковенскім і 
Балтыцкім Унівэрсытэтах і стаяў на чале гідраграфічнай установы ў Лятуве, вы- 
даў у Чыказе цікавую кніжку “Хетипаз” (Нёман), дзе апісаў свае падарожжа па 
Нёмне зь Беларусі да Лятувы. Хораша апісана гэта вялікая рака Вял. Кн. Літоў- 
скага. Аж да самога Горадна Калупайлу прапушчаў стары плытнік Трубка. Калу- 
пайла зазначае, што цяжка жылося Беларусам, у сёлах ля Нёмна беднасьць была 
вялікая... Падарожжа адбывалася яшчэ за польскай улады, у надта цяжкіх умовах 
для профэсара зь Лятувы. Але-ж колькі разоў задзержаны, аўтар шчасьліва да- 
сяг мэты: пераплыў па Нёмне, усё бачыў і апісаў... 


Чылійскі наўчоны -- Беларус. Сёлета 22 жніўня будзе 150 г. як нарадзіўся 
(22 жніўня 1801) ў Мядзьвёдку, Наваградзкага павету Ігнат Дамейка, удзельнік 
першага паўстаньня 1830-31 г. Просьле паўстаньня Іг. Дамейка апынуўся ў Пары- 
жу, тамака скончыў навукі ў унівэрсытэце... Адтуль паехаў у Чылі, дзе і пражыў 
аж да дня сьмерці (23 студ. 1889 г.), займаючы пасаду першага рэктара Чылій- 
скага Унівэрсытэту ў Сант-Яго. Ён рэформоваў асьвету ў Чылі, знайшоў новыя 
мінэралы аргнерыт і домейкіт. Яго імя дана таксама аднэй чылійскай гавані й 
каналу. (Ведамка ўзядзена з арт. В. Біржышкі ў Ійешуіц Вабуюоўа Каіепасгіче, 
Габіпреп 1947, бач. 53, Лё 265 


Толькі парасійску. У Чыказе выдаецца цікавы журнал “Апегісап Іліцапіап 
РЫаіеііс бресіаіізі”” Выдаець яго др. мэд. Ал. Рачкус. У нум. 9 пададзена колькі 
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штэмпляў, што пошта ставе на паштовых значкох. Цікава зацеміць, што ў мясцо- 
васьцях, каторыя належаць да Лятувіскай ССР. пішацца, прыкл. -- Ртцэкіпіпкаі 
-- Друскининкай Лит. ССР. Але ў старшай, Беларускай ССР, пішуць толькі пара- 
сійску: Браслав, Вилейка, Молодечно і г. д. Гэтак, чым даўжэй у «братнім саюзе», 
тым цяжэй дыхаць. 

Трэба апісаньне беларускіх скокаў. Лятувіскі скакун В. Беляюс выдаець у 
Чыказе часапіс “УіІ5-Норе” (Надзея) паангельску. У ім друкуюцца апісаньні і 
даецца музыка (ноты) скокаў усіх народаў. Даюць таксама фотографіі. Жаль, 
што за 8 год, як выдаецца часапіс, ніхто ня прыслаў апісаньня ніводнага бела- 
рускага скоку. Праўда, ідзець «Мікіта», але Лятувісы яго прысабечуюць. Адрыс 
часапісу: У. Е. Веііаўцз, 1028 Е. б3га 5іт. СВісаго 37, Шіпоіз, С.5.А. 


Падзяка. Кіраўніцтва Беларускага Архіву ў Ню Ёрку дзякуе 


Паважаным Рэдакцыям «Бацькаўшчыны» й «Зьніча» за прысыла- 
ньне ўв Архіў па двананцаць эЭкз. іхных часапісаў. 


Кніжкі й часапісы прысланыя у рэдакцыю 


Ютахіпў Кагііз, Ют. іиг. СЮгізбап Егіедгісю Тетіег упа з5еіп уегеіеісВпеп- 
а4е5 У оегіегрцеа аег ІеЙйізспеп 5ргасрбе (Аарііка 2 ууЧаппіа, 51ахізКа, Іозбі- 
асеўс уіа Ідпа5 ОпіуегзіСсеі5). 

Кап(-ОІаЁ ЕаіК, Гпергогзатаз пашп і Кеізаг Копзіапііа УІІ Рогбуго- 
сепобо5” Ге адтіпізігапао Ітрегіо, Іпа 1951 (5ІахізКа, Іпэбіцёеў уіа Іцадаз 
Юпіуег5і(е. БІауі5зКа ов ВаібсізКа, зіцаіег 1.). 

РеёгузсВуп ЗагозІау 'ТБЬ., Опбегэцсрцпееп 2цш Ргобіет 4ег Копэбііц- 
моп5буроІогіе беі ОКгаіпегп. Адрііка 2 “Агсбіу Ёцег Рзусбіаігіе ппа ?еіс- 
зсргіЁс Мецгоіогіе, 1951. 

біпр5зба бео. УУ., Тре пате5 “Ви5”, “В551а”, “ОКтаіпе” апа інеіг Ніз- 
богісаІ ВасКегоцпа, бХАХ, Уіппірее 1951. 

Зпаа]-5ісеку Еотап, Тре Огігіп оў Бе Уогаё “Ец5”, САМ, Уіппірее 
1949. 

Зсеўагё Зора Е., Есопотіе апа МіПісагу Бітепеір апа Уеакпез5 оё Веда 
Еч55іа, апад Іпаерепаепсе Моуетепі5 іп бе (О.5.5.В., Баіпршер. 

Зогу бегесь, Рропета еггап5. А сопёгібцоп іо пе боіабіоп оЁ іпе Ртор- 
Іею Вазед оп Спе Маіегіа] оў пе Еазбегп-бІіауопіе Іапецагез (АаБііка 7 
“Гіпеца”, Іпіегпабопа! Неуіеу оў бепега! Гіпепісбіс5, уоі. ІІ, 4, Гес. 1950). 

Тпе Аппаі5 оЁ (пе ОКгаіпіап Аса4ету оў Агіз апа бсіепсе5 іп ре (5. 
уо. І, 1, 1951. 

Те Еазбет бпатёегіу, Уоі. ІУ. Мо. 2, Аргіі 1951. Іюпаоп, Рагі5. 

уеіба Ецке, І аціпаецёіеКеіс іп (ег Іебізснеп БсргіўзргасПпе. 

Г. Шылыген, Ты й Яна, апрацаваў Васіль Друя, Парыж 1950. 

Др. Микола Сидор, Шлях до Городельськоі уніі, Мюнхен-Нью Йорк 1951. 

Рудницький Ярослав Б., Канадійські місцеві назви украінського походження, 
УВАН, Вінніпет 1951. 

«Бацькаўшчына» Нр. 69, «Беларус» Нр. 2 (4), «Ёпіё» Нр. 12-13, «За Волю» 
Нр. 4, «Баявая Ускалось» НРр. 3, 
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НА ВЫДАВЕЦКІ ФОНД «ВЕДЫ» 


далі ахвяры: Я. Станкевіч 25 дал. (складка за м. ліпень), Вал. Ка- 
бушка 17 д., др. Б. Грабінскі 16 д., Я. Лукашэвіч 15 д., М. Цішкевіч 
13 д., Яз. Жукоўскі 11 д., Ів. Аляксей 11 д., кс. проф. М. Урбановіч, 
др. М. Смаршчок, Ів. Падгайскі --- па 10 д., С. Б. 9 д., К. Квісялевіч 
5 д., Ст. Янкоўскі 4 д., К. Вішнеўскі, Г. Сахар, з Ляйль Іль. -- па 2 д., 
проф. В. Чапленко, М. Блоцкі, Ю. Камкоў, П. П., М. Пятрушэвіч, 
В. Клішэвіч, К. Жыхар, С. Кірылік, Я. Ш., В. Б. -- па адным даляру, 
Жабік 50 ц., -- усяго 172 дал. 50 ц. Апрача таго, Ал. Калодка і 
П. Мікуліч прыслалі па І аўстр. хунце і па 2 міжн. паш. купоны. Усім 
вялікі дзякуй! 

Падпіску на «Веду» прыслалі: С. Б. З дал., П. Грыцак, Еўг. Ка- 
зак, М. Чатырка, М. Пашкевіч, проф. М. Вакар, Вал. Шыманец, 
М. Латушка -- па 2 д., Н. Гінчас, Я. Крэсла -- па 1 дал., М. Скабей 
50 ц. 

Кольпортэры М. Белямук за 40 экз. прыслаў 19 дал. М. Жылік 
за 30 экз. прыслаў З дал. (раўнавартасьць 150 бэльг. фр.) --- усяго 


34 дал. 50 ц. 
Усі грошы ў Рэдакцыю «Веды» просім слаць на адрыс рэдак- 
тара: Зора біапКіеуісь, 6 Уапаегуоогі Ріасе, Вгоскіўа 6, Меў Уогк. 


У Задзіночаных Гаспадарствах Амэрыкі «Веду» прадаюць: 


1) Ню Ёрк: а) рэдакцыя «Веды», б) украінская кнігарня «Говерля», 41 Е. 7 
вуліца, Ню Ёрк Сіты; 

2) Чыкаго: сп.В. Пануцэвіч, 723 М. е Коуеп 5іг, СПісаево "Т; 

3) Спрынгфэльд, Мас.: сп. Яз. Вінцёнгер, 159 ІЦарон вул.; 

4) Саўт Рывэр, Ню Джэрсі: сп. В. Стома, 145 Мріенеаа Аўе.; 

5) Ню Брансвік, Ню Джэрсі: сп. Я. Азарка, 22 Проспэкт вул.; 

б) Джэрсі Сіты: Др. Ст. Грынкевіч, 5. Етгапсіз Нозріба], 25 Ю. НатіПсоп Р'. 

7) Дытройт, Міч.: сп. М. Сардачэнка, 6733 Уагіо 55. Геітоіс 12. 

Прадстаўніцтвы «Веды» вонках Задзіночаных Гаспадарстваў Амэрыкі: 

У Англіі: Гу. С. біроуіё, Магіап Ноцзе, НоІбеп Ауеппе, М/'оодзі4е Рак, 
І опасп, ХК 12. 

у Нямеччыне: Адміністрацыя газэты «Бацькаўшчына», Мійпебеп 22, Неггов- 
Ечасі 5іт. 49/ЦІ. -- ?іпаіфа ЭСапКіеуіб усра (135) Ваа-Аібііпе ЬБеі Возеп- 
Беўіт, І. В. О. СПіІбгеп'5 УШаее; 

у Бэльгіі: М. 2ўІіК, Іюпуаіп, Нооуег Ріасе 8. 

у Канадзе: МІ. 7. РібцэрКа, 31 Мобіе 5іг., Тогопіо, Опіагіо; 
аі У Аргентыне: бг. Непгук Ўазеўіоуіё, СаПе ІгаІа 1510- ГосК 5ц4, Ваепоз 

ге; 
М. Аўстраліі: Мг. Гюпаў Таскіеўіё, 60 Бізнег 5іт., Еа5зі Вгізрапе, Оцпеепз- 
апа. 
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Я. Юхнавец 


З ЦЫКЛЮ «ТАЕМНАСЬЦІ» 


Хвалі таемнасьцяў неразгаданых 
Шукаюць новых берагоў. 
Надзейны дзень суладна, ціха 
Ночы абыйшоў. 


І там, дзе глуміцца і глухне цішыня, 
дзе яе вартуюць, як-бы яна сьвятая, 
дзень ёмка ходзе па зялезных шторах 
і зь іх таемнасьці начэй чытае. 


Але з жывых, ніхто з жывых ня мроіў 
пазнаць таемнасьці... О ты, благаслаўлены! 
Ты ў душы за іх маліся Богу 

мальбой пакутных, мальбой бяз словаў. 


З рэдакцыі «Веды» можна выпісаваць розныя беларускія кніжкі. Грошы мож- 
на пасылаць паштовымі значкамі (маркамі). 


З прычыны нястачы сяродкаў Рэдакцыя «Веды» ня плаце гоно- 
рару аўтарам. 
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